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Autoreferat przedstawiajacy dorobek i osiaggniecia naukowe

1. Imieg i nazwisko: Dominik Sieklucki
2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe — z podaniem nazwy, miejsca 1 roku
uzyskania oraz tytutu rozprawy doktorskiej
- dyplom magistra politologii uzyskany 12 czerwca 2000 roku po ukonczeniu studiéw
wyzszych w Instytucie Nauk Politycznych Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie na
podstawie pracy magisterskiej pt. Polskie partie lewicowe w latach 1989 — 1993
przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Mariana Grzybowskiego.

- dyplom doktora nauk humanistycznych w zakresie nauki o polityce nadany uchwalg Rady
Naukowej Instytutu Nauk Politycznych i Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie z dnia 9 listopada 2004 roku po ukonfczeniu studiow
doktoranckich, na podstawie rozprawy Konsekwencje ewolucji polskiego systemu partyjnego
dla partii centrolewicowych. Miejsce i rola SLD, PSL i UP w polskim systemie partyjnym po
1993 roku. Praca doktorska zostala przygotowana pod kierunkiem prof. dr hab. Marka
Bankowicza, a jej recenzentami byli prof. dr hab. Marian Grzybowski oraz prof. dr hab.

Katarzyna Sobolewska — Myslik.

3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych
- Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, Instytut Nauk Politycznych i Stosunkow
Miedzynarodowych:

e Od 1 pazdziernika 2005 roku do 30 wrze$nia 2007 r. zatrudniony na stanowisku
asystenta w Katedrze Wspoélczesnych Systemoéw Politycznych,
e (Od 1 pazdziernika 2007 roku do chwili obecnej zatrudniony na stanowisku adiunkta w
Katedrze Wspolczesnych Systemow Politycznych.
e Uniwersytet Jagiellonski jest moim podstawowym miejscem pracy.
- Panstwowa Wyzsza Szkola Wschodnioeuropejska w Przemyslu (do 2006 roku pod nazwag

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa):
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e Od 14 lutego 2005 roku do 31 sierpnia 2006 roku zatrudniony na stanowisku
wykladowcy w Instytucie Politologii i Polityki Regionalnej

e Od 1 wrzesnia 2006 roku do 30 wrzesnia 2013 roku zatrudniony na stanowisku
starszego wyktadowcy w Instytucie Politologii i Polityki Regionalnej,

e Od 1 pazdziernika 2013 roku do 31 sierpnia 2015 roku zatrudniony na stanowisku
starszego wykladowcy w Instytucie Stosunkéw Migdzynarodowych,

e Od 1 wrzesnia 2015 roku do chwili obecnej zatrudniony na stanowisku starszego
wykladowcy w Instytucie Nauk Spotecznych (instytut utworzono 1 wrzesnia 2015 . z
polaczenia Instytutu Politologii i Polityki Regionalnej, Instytutu Stosunkow
Miegdzynarodowych i Instytutu Socjologii),

e Panstwowa Wyzsza Szkota Wschodnioeuropejska jest moim dodatkowym miejscem
pracy

4. Wskazanie osiggni¢cia wynikajacego z art.16 ust.2 ustawy z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. nr 65, poz.595 ze zm.):

a) Tytul osiagniecia naukowego: Dynamika systemu  wyborczego 1l
Rzeczypospolitej na tle historycznym.

b) Autor osiagniecia, tytul publikacji, rok wydania, miejsce wydania, recenzenci
wydawniczy: Dominik Sieklucki, Dynamika systemu wyborczego Il
Rzeczypospolitej na tle historycznym, 2015, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow.

Recenzent wydawniczy: prof. dr hab. Ewa Bujwid — Kurek.
c) Oméwienie celu naukowego ww. pracy i osiggnietych wynikéw wraz z

omowieniem ich ewentualnego wykorzystania:

Monografia naukowa Dynamika systemu wyborczego III Rzeczypospolitej na tle
historycznym stanowi efekt badan nad polskim systemem wyborczym prowadzonych w
oparciu 0 metodologi¢ nauk o polityce. Przedmiotem mojego zainteresowania byl system
wyborczy stosowany w Polsce w latach 1990 — 2014 w ujeciu calo$ciowym tzn. obejmujacy
wszystkie instytucje pochodzace z powszechnych i bezposrednich wyboréw (Sejm i Senat
RP, Prezydenta RP, organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego, organy
wykonawcze gmin i Parlament Europejski) oraz wszystkie regulacje prawne obowiazujace w :
tym okresie. Wychodzac z zalozenia, ze wspolczesne rozwigzania wyborcze powinny by¢ \
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rywalizacyjnych wyboréw w III RP stanowi podstawe do formulowania uogélnien i
generalizacji wyznaczylem sobie cztery glowne cele.

Po pierwsze okreslenia dynamiki systemu wyborczego RP w latach 1990 — 2014 w
perspektywach ilosciowej i jakosciowej. W pierwszej interesowala mnie faktyczna liczba
zmian w systemie wyborczym oraz ich czgstotliwosé. Natomiast w wymiarze jakosciowym
skoncentrowatem si¢ na tresci wprowadzanych zmian tzn. ich zakresie, znaczeniu dla
przebiegu elekcji, oczekiwanych Ilub postulowanych konsekwencjach, przyczynach
wprowadzania oraz korelacjach modyfikacji systemu wyborczego z procesami politycznymi
zwigzanymi z wdrazaniem i konsolidowaniem demokratycznych rozwigzan ustrojowych.

Po drugie moim celem dokonanie analizy dynamiki systemu wyborczego w kategorii
zmiana vs. stabilizacja tzn. stwierdzenie czy wprowadzane zmiany naruszaly fundamentalne
zalozenia systemu wyborczego, czy wprost przeciwnie — byly procesami usprawniania,
doskonalenia czy reformowania stosowanych rozwigzan.

Po trzecie w efekcie wskazanej wyzej analizy, moim celem bylo sformutowanie
wyjasnien i skonceptualizowanie procesow zmian w systemie wyborczym, czyli odpowiedzi
na pytanie czy jego dynamika byla procesem chaotycznym, nie rzadzonym dostrzegalnymi
przestankami lub regutami, czy wprost przeciwnie — przebiegata wedle dajgcej si¢ uchwycic i
opisac logiki.

Po czwarte moim celem stalo si¢ takze uzupelnienie literatury przedmiotu o monografi¢
naukowa przedstawiajaca polski system wyborczy w oryginalny i autorski sposob. Badania
nad polskim system wyborczym sg wprawdzie podejmowane od wielu lat na gruncie wielu
dyscyplin badawczych (m.in. politologii, prawa konstytucyjnego, socjologii polityki,
marketingu politycznego) a ich wyniki publikowane w postaciach monografii i artykulow
naukowych, to jednak mozna zauwazy¢ brak pracy o charakterze monograficznym
wypelniajacej jednoczesnie role kompendium wiedzy o polskim systemie wyborczym
obejmujacego wszystkie wybieralne instytucje wystgpujace w historii 1 wspolczesnie ze
spelnianiem funkcji eksplanacyjnej. Badacze podejmujacy problematyke polskiego systemu
wyborczego dokonuja bowiem selekcji przedmiotu badan o charakterze przedmiotowym lub
temporalnym. W pierwszym przypadku bada si¢ konkretny element systemu wyborczego
(wybieralny organ, mechanizm lub element systemu wyborczego, czy konkretne regulacje
prawne), a w drugim podejmuje catosciowa analiz¢ rozwigzan obowigzujacych w danym

okresie. Podejmowanie tego typu badan jest oczywiscie niezbedne i uzasadnione, ale nie
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zrealizowania w pelni w odniesieniu do niego funkcji deskryptywnej 1 eksplanacyjnej, co byto
celem moich badan.

Dla realizacji wskazanych powyzej celow wykorzystalem pig¢ podstawowych metod
badawczych stosowanych w politologii. Podstawa dla prowadzenia analizy byla metoda
empiryczna pozwalajgca na zgromadzenie odpowiednich danych i faktow stanowiacych
fundament badan. Metoda ilosciowa pozwolita na analiz¢ wszystkich réznorodnych danych o
charakterze arytmetycznym oraz zmiennych (parametréw) systemu wyborczego. Metoda
jakosciowa z kolei pozwolila na prezentacje, interpretacj¢, ocen¢ oraz eksplanacje
analizowanej problematyki. Metoda systemowa z kolei pozwolila na calosciowa analize
zagadnien zwigzanych z systemem wyborczym oraz okreslenie ogélnych tendencji w polskim
systemie wyborczym, a metoda porownawcza w najwickszym stopniu okazala si¢ przydatna
dla rozwazan o charakterze teoretycznym.

Monografia jest podzielona na pig¢¢ rozdzialow. Pierwszy z nich zawiera autorskie
rozwazania z zakresu teorii systemow wyborczych. Rozbudowana refleksja naukowa nad
systemami wyborczymi wymagata wyselekcjonowania najistotniejszych zagadnien z punktu
widzenia tematyki ksigzki, stanowigcych fundament teoretyczny i metodologiczny
prowadzonej analizy. W syntetycznym ujeciu nalezg do nich: siatka pojeciowa, kategoria
wyborow rywalizacyjnych oraz zmienne (parametry) systemu wyborczego. W obszarze
definiowania podstawowych poje¢ jako pierwsze definiuj¢ pojecie wyboréw, rozumiejac pod
nim o$mioetapowy, rozciagnigty w czasie proces, prowadzacy do wybrania przez okreslong
grupe swojego przedstawiciela lub przedstawicieli. Wyodrebniajac w oparciu o praktyke
polityczng osiem etapow procesu wyborczego (tj. zarzadzenia wyboréw, powolania
administracji wyborczej, sporzadzenia spisu wyborcow, zgloszenia kandydatoéw, prowadzenia
kampanii wyborczej, aktu glosowania, ustalenia wyniku wyboréw oraz stwierdzania ich
waznos$ci) system wyborczy pojmuje jako zespdl réznorodnych regul (formalnych i
nieformalnych) determinujacych przebieg tego procesu. Wskazuj¢ rowniez na problemy
zwigzane z definiowaniem pojecia systemu wyborczego i wyodrgbniam trzy podstawowe
sposoby jego rozumienia w literaturze przedmiotu (obok najszerszego, wskazanego powyzej,
system wyborczy jest utozsamiany niekiedy z zakresem regulacji prawa wyborczego lub
narzedziem shluzacym przetworzeniu oddanych gloséw w obsadzane mandaty). Kategorie
wyboréw rywalizacyjnych charakteryzuje z punktu widzenia relacji wyboréw z demokracja,
wskazujae, ze poziom rywalizacyjnosci wyboréw determinuje poziom demokratycznosci

systemu politycznego oraz, co najistotniejsze, Ze ograniczenia poziomu rywalizacyjnosci — co

dobitnie obrazuje polska tradycja w tym zakresie — wynikaja z réznych przyczyn i przybieraja Q\N\&/ \
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rozmaite formy i w zasadzie moga si¢ pojawi¢ na kazdym etapie procesu wyborczego.
Osobng uwage poswigcam réwniez zmiennym (parametrom) systemu wyborczego — formule
wyborczej, metodzie (technice) wyborczej, podzialowi na okrggi wyborcze i uprawnieniom
wyborcy w akcie glosowania — zwracajagc uwage na ich doniosle znaczenie nie tylko dla
wyniku wyborow ale takze dla caloksztaltu przebiegu elekcji, zréznicowanie wewnetrzne
kazdego z elementéw, jak rowniez odnoszac si¢ do konsekwencji przyjetych rozwigzan,
sposob ich pomiaru oraz taczenia w szersze kategorie rodzajow systemow wyborczych.

W rozdziale drugim poddalem analizie rozwigzania wyborcze stosowane w Polsce od
czasow najdawniejszych przez okres I Rzeczypospolitej, Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j
po wybory z 4 i 18 czerwca 1989 roku. Nalezy nadmienié, ze jest to pierwsza, calosciowa
analiza polskich tradycji wyborczych, w syntetyczny sposéb pokazujaca tla polityczne
wyboréw, najwazniejsze elementy systemu wyborczego danego okresu, rozwigzania i
mechanizmy ograniczajgce poziom rywalizacyjnosci oraz wskazujaca najwazniejsze cechy
systemoéw wyborczych i dokonujaca periodyzacji wewnatrz wyodrebnionych okresow.

Rozdzial trzeci dotyczy normatywnych podstaw systemu wyborczego III RP. W
prowadzonej analizie wyodrgbni¢ mozna trzy glowne watki. Pierwszy obejmuje
charakterystyke zasad prawa wyborczego zawartych w aktach normatywnych gléwnie rangi
konstytucyjnej. W drugim koncentruj¢ si¢ na dynamice procedur wyborczych, szczegolng
uwage poswigcajac tym etapom procesu wyborczego, ktére maja dla niego najwazniejsze
znaczenie tj. administracji wyborczej, zglaszaniu kandydatéw, prowadzeniu kampanii
wyborczej oraz stwierdzaniu waznosci wyboréw. Natomiast w trzecim poddalem analizie
zmiany ordynacji wyborczych, w tym przestanki i cele zastgpowania okreslonych ordynacji
wyborczych nowymi, wlaczajac w to dokonang w 2011 roku kodyfikacj¢ prawa wyborczego
oraz zmiany w ordynacjach wyborczych, w obszerny sposob analizujgc, systematyzujac i
oceniajgc zmiany jakie wprowadzano w ordynacjach wyborczych, zamykajgc rozwazania na
zmianach wprowadzanych w Kodeksie wyborczym do konca 2014 roku. Warto dodaé, ze w
prowadzonej analizie staralem si¢ unika¢ przytaczania regulacji zawartych w aktach
prawnych — odsylajac do konkretnych dokumentéw — koncentrujac si¢ na zwigzlej,
analitycznej prezentacji ich tresci oraz dokonujac ich oceny.

W rozdziale czwartym analizuj¢ dynamike systemu wyborczego w obszarze jego
zmiennych (parametréw) — formuly wyborczej, metody (techniki) wyborczej, podziatu na
okregi wyborcze oraz uprawnien wyborcy w akcie glosowania, z uwzglednieniem wszystkich
mechanizmoéw skladajacych na proces rozdzialu mandatow takich jak progi wyborcze,

grupowanie list wyborczych czy lista krajowa, wskazujgc na cechy charakterystyczne Q""\y
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polskiego systemu wyborczego, poszukujgc przestanek wprowadzania okre$lonych rozwigzan
w systemie wyborczym oraz dokonujac systematyzacji stosowanych w Polsce rozwiazan
wyborczych.

Rozdzial piaty, ostatni syntetyzuje rozwazania z poprzednich czesci znajdujac swoj wyraz
w sformulowanych tezach, spostrzezeniach i opiniach odnoszacych si¢ do polskiego systemu
wyborczego, bedacych odpowiedziami na postawione wczesniej problemy badawcze.
Najwazniejsze z nich zostaly przedstawione rowniez w zakonczeniu. Zawiera on réwniez
rozwazania o charakterze przysztosciowym, wskazujgce na mozliwe i spodziewane zmiany w
polskim systemie wyborczym, jakie moga by¢ wprowadzane od 2015 roku.

Wyniki prowadzonych badan mozna uporzadkowa¢ w czterech glownych punktach. Po
pierwsze w efekcie analizy ustalilem liczbe 104 zmian systemu wyborczego III RP
dokonanych w 64 aktach prawnych. Wprowadzane zmiany ocenitem z punktu widzenia
znaczenia dla systemu wyboréw poszczegoélnych instytucji, przedstawitem w perspektywie
chronologicznej laczac je 2z rdéznorodnymi procesami politycznymi, jak rowniez
uporzadkowalem zgodnie z wyodrgbnionymi o$§mioma etapami procesu wyborczego. Laczne
potraktowanie powyzszych kategorii pozwolifo na stwierdzenie, ze najwigcej zmian w
systemie wyborczym przyniosty: 1997 rok (co nalezy lgczy¢ ze zmianami ustrojowymi
znajdujacymi swdj wyraz w uchwaleniu Konstytucji RP i szeregu ustaw zwyklych np. ustawy
o partiach politycznych), 2002 rok (co z kolei wigzalo si¢ z reformowaniem ustroju
samorzadu terytorialnego) oraz 2011 roku (w tym przypadku zmiany byly podyktowanie
koniecznoscig uzupelniania i poprawiania Kodeksu wyborczego uchwalonego w tym samym
roku). Stworzylo réwniez podstawy do sformulowania zaleznoéci zgodnie z ktorg im dany
element systemu wyborczego mial wigkszy wplyw na ostateczny wynik wyboréw tym rosto
prawdopodobienstwo jego zmiany w okresie okolowyborczym - przykladowo jak
stwierdzilem 48 procent zmian w prawie wyborczym ocenionych jak istotne dla przebiegu
wyboréow zostalo wprowadzonych w roku wyborczym danej instytucji. Analiza danych
ilosciowych pozwolita réwniez zauwazy¢, ze z osmiu etapow procesu wyborczego trzy
podlegaly najczestszym modyfikacjom — dotyczylo to procedur rejestracji kandydatow w
wyborach, prowadzenia kampanii wyborczej oraz ustalania wyniku wyboréw.

Po drugie stwierdzona dynamik¢ odniostem réwniez do zawartej w celach badawczych
dychotomii stabilno$¢ vs. zmienno$¢ wskazujac, ze pomimo czgstych, choé raczej
nieregularnych zmian, mozna sformulowaé¢ tez¢ o stabilnosci systemu wyborczego.
Uzasadniaja ja trzy okolicznosci. Pierwsza to oparcie systemu wyborczego III

Rzeczypospolitej o demokratyczne standardy (zasady) prawa wyborczego, przyjete u progu
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transformacji ustrojowej i stanowiacych przez kolejnych 25 lat fundament przeprowadzania
wyboréw. Druga wigzata si¢ ze stwierdzeniem, ze z szes$ciu instytucji wybieranych w
powszechnym glosowaniu w przypadku czterech utrzymuja si¢ rozwigzania przyj¢te wraz z
wprowadzeniem systemu ich obsadzania w powszechnym glosowaniu. Dotyczy to Senatu RP,
Prezydenta RP, organow wykonawczych gmin i Parlamentu Europejskiego. Zmiany jakie
byly wprowadzane w stosunku do nich nie mialy zasadniczo jakosciowego charakteru.
Donioste modyfikacje de facto dotycza systemu wyboru postow oraz radnych
samorzadowych (a w praktyce radnych gmin, poniewaz radni powiatowi i wojewoddzey
wybierani sg w raczej stabilnym systemie przyjetym w okresie reformy administracyjnej 1998
roku). Trzecia natomiast wigze si¢ z wyodrebnieniem etapdw procesu wyborczego
podlegajacych najczestszym modyfikacjom. Jak wskazalem powyzej tylko regulacje
dotyczace trzech etapéw cechuja sie statystycznie wyzsza dynamikg od pozostalych. W
odniesieniu do kampanii wyborczej mozna jednak zauwazy¢, ze najistotniejsze jakosciowo
zmiany mialy miejsce w latach dziewigédziesiatych co nalezy wigza¢ przede wszystkim z
ksztaltowaniem regul gry ubiegania si¢ o glosy wyborcow. Drugi z etapéw procesu
wyborczego — procedury zglaszania kandydatow — cechowal si¢ wprawdzie wysoka
dynamika, ale w duzym stopniu zostata ona ograniczona zmianami w samorzagdowym prawie
wyborczym wprowadzonych w 2004 roku i od tego czasu charakteryzuje si¢ stabilnoscia.
Najwigksza dynamika cechuje przedostatni etap procesu wyborczego czyli ustalanie wyniku
wyboréw, w przypadku ktorego nie tylko wystepuje najwicksza dynamika w calym
analizowanym okresie, ale réwniez formulowane sa réznorodne propozycje wprowadzenia
zmian, widoczne takze w kampaniach wyborczych (prezydenckiej i parlamentarnej) 2015
roku.

Po trzecie zgodnie ze sformulowanymi celami badawczymi, w efekcie prowadzonej
analizy sformulowalem wyjasnienia odnoszace si¢ do procesu dynamiki systemu wyborczego
III RP wskazujac na glowne wystepujace w nich tendencje. Naleza do nich fundamentalne
zjawiska standaryzacji i konwergencji polegajace na stopniowym upodabnianiu, ujednolicaniu
i scalaniu rozwigzan stosowanych na poszczegdlnych etapach procesu wyborczego w
wyborach wszystkich instytucji. W ujeciu syntetycznym zjawiska te przedstawiam w trzech
powigzanych ze soba wymiarach — normatywnym, instytucjonalnym i politycznym. W
wymiarze normatywnym konwergencja i standaryzacja przyniosty kodyfikacje prawa
wyborczego dokonang w 2011 roku, przy ktorej zwracam uwage na praktyczny brak dyskusji
dotyczacej potrzeby i zasadnosci kodyfikacji, mozliwych negatywnych konsekwencji, a

skupieniu si¢ na odpowiedzi na pytanie jak i kiedy prawo wyborcze nalezy kodyfikowaé.
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Poddajac krytycznej analizie proces kodyfikacji staram si¢ rowniez wyjs¢ poza formulowane
w literaturze przedmiotu zastrzezenia wobec jej jakosci. W wymiarze instytucjonalnym
wskazane zjawiska przelozyly si¢ na upodabnianie zalozen poszczegoélnych etapow procesu
wyborczego wszystkich wybieralnych instytucji, przy czym — co wyraznie eksponuj¢ — nie
polegaly one na wypracowywaniu rozwigzan wspolnych dla réznych instytucji, tylko na
traktowaniu systemu wyborczego do ogolnokrajowych instytucji jako wzorcowych, ktore
nastepnie implementowano do wyborow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i
Parlamentu Europejskiego. Mozna w pewnym uproszczeniu przyjac, ze Sejm i1 Senat RP staly
sie¢ w sensie rozwigzan wyborczych wzorcami dla organéw kolegialnych, a sposéb wyboru
glowy panstwa dla organéw monokratycznych. Natomiast wymiar polityczny opisywanych
zjawisk prowadzi do konkluzji, iz partie polityczne rozstrzygajac o ksztalcie systemu
wyborczego w dziataniach legislacyjnych, najczesciej kierujg si¢ prostym rachunkiem strat i
korzysci jakie ma przynie$¢ wdrozenie, zmienienie, czy usunig¢cie okreslonych rozwiazan z
systemu wyborczego, w ostatecznym bilansie decydujac o jego propartyjnym charakterze.
Laczac powyzsze wymiary w calo$é staram si¢ udowodni¢, ze najwigkszym problemem w
polskim systemie wyborczym stal si¢ nadmiar konwergencji i standaryzacji, prowadzacy do
wprowadzania i utrzymywania niezwykle dyskusyjnych rozwiazan w samorzadowym prawie
wyborczym (np. komitetow wyborczych) i Parlamentu Europejskiego (np. wysokich progéow
wyborczych, czy podziatu na okregi wyborcze).

Po czwarte liczba zmian w systemie wyborczym III RP wprowadzonych przez prawie
dwadziescia pig¢ lat pozwolila rowniez na dokonanie ich klasyfikacji z punktu widzenia
kryterium przestanek i zalozen tkwiacych u podstaw dzialan legislacyjnych. Na podstawie
prowadzonych badan wyodrebnilem lacznie pigé przyczyn stojacych za zmianami w systemie
wyborczym, z ktérych trzy umiescitem w kategorii zmian reaktywnych, a dwie
innowacyjnych. Zmiany o charakterze reaktywnym wynikaly z zewnegtrznych (wobec
prawodawcy) uwarunkowan i tym samym wynikaly z obiektywnych przyczyn. Zmiany
reaktywne to: po pierwsze korygowanie bledow, niescistosci lub usuwanie luk z prawa
wyborczego, po drugie zmiany wprowadzane pod wplywem praktyki politycznej, ktéra —
szczegolnie w latach dziewiecdziesiatych przynosila nieprzewidziane zjawiska i po trzecie to
zmiany wynikajgce z koniecznosci dostosowywania prawa wyborczego do innych przepiséw
na czele z Konstytucja czy prawem UE. Natomiast zmiany o charakterze innowacyjnym

obejmowaly dwie kategorie. Pierwsza to zmiany perspektywiczne, bedace efektem refleksji

(nierzadko naukowej) nad mechanizmami systemu wyborczego polegajace na wprowadzaniu Y

rozwigzan obliczonych na dlugofalowy, pozytywny efekt. Wigkszos¢ z nich przyniosty
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ostatnie lata w postaci np. wprowadzenia glosowania korespondencyjnego czy kwot plci w
wyborach opartych o formul¢ proporcjonalng. Ostatnia grupa to zmiany okreslone jako
sytuacyjne. Obejmuje ona zmiany zazwyczaj wprowadzane w okresie przedwyborczym,
obliczone na osiggni¢gcie konkretnego efektu w glosowaniu, najczesciej dotyczace
przedostatniego etapu procesu wyborczego czyli mechanizméw ustalania wyniku wyborow.

W zakonczeniu monografii konkluduj¢, ze dynamika systemu wyborczego III
Rzeczypospolitej jest zjawiskiem trudnym w jednoznacznej ocenie. Przyniosta wprawdzie
szereg poddanych krytycznej analizie zjawisk, ale z zalozenia jest zarOwno niezbedna jak 1
prawidlowa, poniewaz system wyborczy musi reagowaé¢ na zmiany w szeroko pojmowanym
otoczeniu. Dlatego glowny postulat sformutowany w pracy dotyczy wprowadzenia
ograniczen w dokonywaniu naglych, nieprzemys$lanych i czgsto niepotrzebnych zmian.
Wskazuj¢ tu na znane innym systemom wyborczym oraz podnoszone niekiedy w literaturze
postulaty ograniczajace mozliwos¢ wprowadzania zmian w systemie wyborczym w okresie
przed wyborami jak znacznie wydluzajace vacatio legis, pozwalajace na wejscie w zycie
przepisé6w dopiero po przeprowadzeniu wyborow.

Badania prezentowane w monografii sa pierwszymi obejmujgcymi caloksztalt systemu
wyborczego Il Rzeczypospolitej, z uwzglednieniem polskich tradycji historycznych w tym
zakresie i teorii systemow wyborczych. Obszar deskryptywny i eksplanacyjny pracy
przyczyniaja si¢ do lepszego poznania i zrozumienia mechanizméw ksztaltowania i
funkcjonowania polskiego systemu wyborczego. Moga réwniez stanowi¢ wstep do dalszych
badan nad mechanizmami polskiego systemu wyborczego. Przywotujac formulowana w pracy
tez¢ o nieuchronnej dynamice rozwigzan wyborczych ma ona rowniez w zatozeniu wypetnié
funkcj¢ prakseologiczna tzn. przyczyni¢ do ograniczenia wystepowania negatywnych
tendencji zintegrowanych z opisywang dynamikg. W moich zamierzeniach ma réwniez stuzy¢
upowszechnianiu wiedzy o polskim systemie wyborczym, jego mechanizmach, ewolucji i
historii.

Monografia naukowa Dynamika systemu wyborczego III Rzeczypospolitej na tle
historycznym jest efektem badan nad polskim system wyborczym prowadzonych po
uzyskaniu stopnia naukowego doktora, ktérych elementem bylo uczestnictwo z referatem w
konferencjach naukowych poswieconych tej problematyce oraz publikowanie artykulow

naukowych. Szczegotowe informacje w tym zakresie przedstawiam w kolejnym punkcie.
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5. Oméwienie pozostalych osiagnie¢ naukowo — badawczych

Monografia naukowa Dynamika systemu wyborczego III RP na tle historycznym
wskazana jako moje najwazniejsze osiggni¢cie naukowe, stanowi efekt kilkunastoletnich
badan nad polskim systemem politycznym w ramach ktérych koncentruje sie na instytucjach
ustrojowych wsréd ktorych najwazniejsze miejsce zajmuj¢ zwigzane 2z procesami
reprezentacji 1 partycypacji obywateli w sferze polityki. Badam réwniez wybrane
mechanizmy i procesy polityczne zachodzace w Polsce po 1989 roku. W prowadzonych
badaniach wyodrgbniam cztery, powigzane ze sobg, obszary tematyczne. Przedstawiam je w
porzadku chronologicznym pozwalajagcym uchwyci¢ jak ewoluowaly moje zainteresowania
naukowe.

Pierwszy obszar moich zainteresowan naukowo — badawczych stanowiag polskie partie
polityczne i polski system partyjny. Badania w tym nurcie zaczalem podejmowac
przygotowujac najpierw prace magisterskg a pdzniej doktorska, poswiecone partiom polskiej
centrolewicy i lewicy. W prowadzonych badaniach analizowatem funkcjonowanie partii jako
organizacji (badajgc programy i struktury) oraz ich pozycje w systemie partyjnym, wzajemnie
relacje, strategie dzialania i aktywnos$¢ na scenie politycznej. W tym nurcie badan
umieszczam moje drugie — po monografii poswigconej dynamice systemu wyborczego —
osiggnigcie naukowe jakim jest monografia Partie lewicy i centrolewicy w polskim systemie
partyjnym. Aktywnos¢ SLD, PSL i UP na polskiej scenie politycznej opublikowana w 2006
roku naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Jagiellonskiego, przygotowana na bazie
rozprawy doktorskiej i bedaca zwienczeniem kilkuletnich prac badawczych. Za ww.
monografi¢ otrzymatem w 2007 roku Nagrode Indywidualng Il stopnia Jego Magnificencji
Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego. W ramach prowadzonych w tym obszarze badan
naukowych opublikowalem ponadto lgcznie dwanascie tekstéw naukowych (rozdzialow w
pracach zbiorowych i artykulow w czasopismach naukowych), uczestniczylem w pigciu
konferencjach naukowych z wygloszonym referatem oraz bralem udzial w dwoch
zespolowych przedsigwzigciach badawczych. Opublikowalem réwniez dwie recenzje
monografii naukowych. Z publikacji naukowych podejmujacych problematyke partii
politycznych warto wskaza¢ na artykul Jednos¢ czy wiarygodnos¢? Poczgtki
postpezetpeerowskiej lewicy opublikowany w nr 1(7)/2007 pisma ,, Politeja” zawierajacy
wiele autorskich ustalen opartych o zZrodla pierwotne dotyczace rozwigzania PZPR i
powolania na jej miejsce dwéch konkurencyjnych wzgledem siebie partii tj. Socjaldemokracji

Rzeczypospolitej Polskiej i Polskiej Unii Socjaldemokratycznej, czy bedacy calosciowa
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analizg Polskiego Stronnictwa Ludowego rozdzial w pracy zbiorowej pod red. A.Czwolka,
M.Nowak — Paralusz i K.Gawron — Tabor Partie i systemy partyjne Europy Srodkowo —
Wschodniej. Dwie dekady doswiadczen, (Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotlaja
Kopernika, Torun, 2013) zatytutowany Polskie Stronnictwo Ludowe w systemie partyjnym III
RP. W ramach uczestnictwa w konferencjach naukowych podczas konferencji Kontynuacje i
nowatorstwo w $wiecie wspolczesnych idei (Krakow, 24 — 25 kwietnia 2007 r.) wyglositem
referat Partie lewicy w Polsce a wspolczesna mysl socjaldemokracji opublikowany p6zniej w
pracy zbiorowej pod red. M.Mikotajczyk i M.Sliwy Kontynuacje i nowatorstwo w $wiecie
wspolczesnych idei, (Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej, Krakow, 2008)
analizujac program politycznych SLD z punktu widzenia koncepcji nowej trzeciej drogi
A.Giddensa jak i ogdlnych probleméw ideowo - programowych wspolczesnej
socjaldemokracji. Z kolei podczas konferencji Partie polityczne w obliczu wyzwan XXI wieku,
(Turzno k.Torunia, 23 — 24 pazdziernika 2013 r.) podjatem aktualng problematyke nowe;)
wowczas partii politycznej — Ruchu Palikota z punktu widzenia Zrédet sukcesu wyborczego,
cech charakterystycznych oraz przyszlosci na polskiej scenie politycznej. Konferencja
naukowa Polskie wizje i oceny komunizmu po 1939 r. (Krakoéw, 10 — 11 marca 2014 r.) stata
si¢ natomiast okazja do analizy zagadnienia Przeszlos¢ i stosunek do przeszlosci, jako
czynniki okreslajgce pozycje partii postpezetperowskiej lewicy w systemie partyjnym III RP.
Podejmujac badania polskich partii politycznej uczestniczylem rowniez w ogdélnopolskim
przedsigwzigciu badawczym dotyczacym ruchu ludowego, ktérego efektem byla praca
zbiorowa pod red. L.Tomczaka Ludowcy i problematyka agrarna na poczgtku XXI wieku
(Wydawnictwo MARINA, Torun, 2010) zawierajaca efekty moich analiz w artykule PSL
wobec koalicji rzgdowych. W tym obszarze zainteresowan umiescilem rowniez badania
systemOw partyjnych. Znalazly one wyraz w uczestnictwie w zespole badawczym
zajmujgcym si¢ systemami partyjnymi panstw Unii Europejskiej kierowanym przez B.
Kosowska — Gastol, ktérego prace zakonczyly si¢ opublikowaniem pod jej redakcja pracy
Systemy partyjne panstw Unii Europejskiej (Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow, 2010) zawierajacej cztery moje rozdzialy poswiecone odpowiednio system
partyjnym Czech, Grecji, Polski i Wloch. Badania poswigcone systemom partyjnym panstw
UE byly projektem wspotfinansowanym przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w ramach Srodkéw przeznaczanych na badania statutowe. Za efekty realizacji projektu
otrzymatem w 2011 roku Nagrode¢ Zespotowa I1I stopnia Jego Magnificencji Rektora UlJ.
Po uzyskaniu stopnia naukowego doktora zaczalem rownolegle prowadzié badania nad

polskim system wyborczym i wyborami, opierajac si¢ na trzech przestankach zwigzanych z
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miejscem 1 znaczeniem partii politycznym w polskim systemie politycznym. Po pierwsze
traktujagc partie polityczne jako glowne i najwazniejsze (a nickiedy jedyne) podmioty
uczestniczace w wyborach, po drugie zwracajac uwage, ze partie polityczne na arenie
parlamentarnej daza do ksztaltowania zalozen systemu wyborczego zgodnie z rachunkiem
strat 1 zyskow jakie moga im przynies¢ stosowane rozwiazania wyborcze oraz po trzecie, ze
ksztalt systemu partyjnego i miejsce w nim poszczegélnych partii politycznych jest
zdeterminowane w pewnym stopniu systemem wyborczym. Watki te badalem w kolejnych
latach i przyniosty one osiem opublikowanych tekstow naukowych, w tym monografi¢
Dynamika systemu wyborczego Il Rzeczypospolitej na tle historycznym, uczestnictwo w
szesciu konferencjach naukowych z referatem oraz uczestnictwo w jednym ogo6lnopolskim
przedsigwzigciu badawczym. Pierwsze efekty badan zaprezentowalem podczas konferencji
Media i polityka. Wybory 2005 — Sejm, Senat, Prezydent (Krakow, 17 — 18 listopada 2005 r. )
w referacie Lewica w wyborach parlamentarnych 2001 — 2005 a przeksztalcenia systemu
wyborczego analizujgc w nim szczegélowo na czym polegata praktyka ww. okresie
ksztaltowania elementéw systemu wyborczego pod konkretne glosowanie, a uczestniczac w
konferencji Wybory jako konieczny warunek demokracji? (Poznan, 7 — 8 czerwca 2006 r.)
podjalem probe zarysowania perspektyw polskiego systemu wyborczego po wyborach 2005
roku w Swietle programow i koncepcji partii politycznych. Badalem rowniez system
wyborczy do organéow samorzadu terytorialnego — m.in. uczestniczac w konferencji
Praktyczne aspekty stosowania kodeksu wyborczego w kontekscie wyborow samorzgdowych w
Polsce w 2014 roku (Rzeszow, 8 — 9 grudnia 2014 r.) podjatem temat Praktyczne
konsekwencje zmian samorzgdowego systemu wyborczego w Kodeksie Wyborczym - uwagi i
refleksje na tle wyboréw 2014 r. bedacy jedng z pierwszych prob w literaturze przedmiotu
oceny efektow zmian w samorzadowym systemie wyborczym dokonanych wraz z
kodyfikacja prawa wyborczego. Artykul przygotowany na podstawie referatu uzyskat
pozytywne recenzje wydawnicze, zostal zaakceptowany do druku i ukaze si¢ w nr 3(13)/2015
czasopisma ,,Polityka i Spoleczenstwo”. Tematyce zmian w polskim systemie wyborczym
poswiecilem rowniez wystgpienie podczas III Ogolnopolskiego Kongresu Politologii
(Krakow, 22 — 24 wrzesnia 2015 r.) zatytulowane Zmiana, reforma czy modernizacja — uwagi
i wnioski dotyczgce prac nad nowelizacjami Kodeksu wyborczego w Sejmie RP VII kadencji.

W ramach badan tej problematyki bylem uczestnikiem og6lnopolskiego
przedsigwzigcia badawczego dotyczacego wyboréw samorzadowych 2006 roku na poziomie
regionalnym z udzialem politologéw z niemal wszystkich osrodkéw uniwersyteckich w

Polsce. Efektem pracy badawczych stala si¢ praca zbiorowa zatytulowana Wybory do
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sejmikow wojewddztw w 2006 roku pod red.R.Alberskiego, M.Cichosz i L.Tomczaka
(Wydawnictwo MARINA, Wroclaw, 2010) zawierajacej moj artykul Klopoty (polityczne) to
nasza specjalnos¢. Wybory samorzgdowe w Matopolsce.

Trzecim przedmiotem moich badan sg instytucje demokracji bezposredniej w Polsce. W
ramach tej problematyki badalem praktyke funkcjonowania tych instytucji na czele z
referendum zaréwno na szczeblu ogolnokrajowym jak i lokalnym. Do dorobku skladajacego
si¢ na ten obszar tematyczny zaliczam opublikowanie czterech tekstow naukowych oraz
uczestnictwo w dwoch konferencjach naukowych z referatem. Pierwsze efekty badan z tego
zakresu problemowego przedstawitem w artykule Wybrane aspekty referendum
ogolnokrajowego w Polsce opublikowanym w pismie ,, Politeja” nr 2(4)/2005, prezentujac w
nim tytulowa instytucj¢ z punktu widzenia praktyki politycznej. W pozniejszym okresie m.in.
podczas konferencji Stan i perspektywy demokracji bezposredniej w Polsce (Lublin, 11 — 12
wrzesnia 2009 r.) w referacie podjalem si¢ analizy referendum ogélnokrajowego z punktu
widzenia nieskutecznych inicjatyw referendalnych. Bedacy efektem konferencji tekst
Nieskuteczne inicjatywy referendalne w Polsce po 1989 roku ukazal si¢ w pracy pod red.
M.Marczewskiej — Rytko  Stan i perspektywy demokracji bezposredniej w Polsce
(Wydawnictwo UMCS, Lublin, 2010). Praktyke funkcjonowania referendum poddalem takze
analizie podczas konferencji Demokracja bezposrednia w samorzgdzie terytorialnym (Lublin,
19 — 20 maja 2011 r.) w referacie Referendum w sprawie odwolania organu wykonawczego
gminy w praktyce politycznej, opublikowanym w pracy zbiorowej pod red. M.Marczewskiej —
Rytko i S.Michatowskiego Demokracja bezposrednia w samorzgdzie terytorialnym (UMCS,
Lublin, 2012) bedacy empiryczng, autorska analiza praktyki polskiej odmiany instytucji
okreslanej niekiedy jako recall.

Ostatni, czwarty obszar moich zainteresowan obejmuje wybrane problemy
funkcjonowania systemu politycznego Polski. Bedace przedmiotem badan problemy taczy
waznosc¢ i aktualno$¢ podejmowanej problematyki z podjeciem proby odpowiedzi na pytania
o przebieg i efekty przebiegu wybranych proceséw politycznych. W tym obszarze,
przykladowo podczas migdzynarodowej konferencji naukowej Polska na arenie
miedzynarodowej — wspolczesne wyzwania (Szczecin, 22 — 23 pazdziernika 2008 r.) staralem
si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o przyczyny braku ratyfikacji Traktatu z Lizbony przez
Prezydenta RP w swietle przebiegu procedur ratyfikacji uméw migdzynarodowych, a podczas
konferencji IV Rzeczpospolita — fikcja czy rzeczywistos¢? (Krakéw, 10 — 11 pazdziernika
2007 r.) analizowalem koncepcje prezydentury Lecha Kaczynskiego na programu budowy

tzw. IV Rzeczypospolitej formutujgc rowniez wnioski zwigzane z przedstawieniem przez PiS

13




projektu nowej konstytucji. Referaty te zostaly opublikowane w postaci rozdzialow w pracach
zbiorowych. Natomiast podczas konferencji naukowej Koncepcje integracji w Europie w
mysli politycznej i prawnej w XX i XXI wieku (Torun, 12 — 13 kwietnia 2008 r.) laczac dwa
pierwsze obszar zainteresowan naukowych przedstawitem referat pt. Problematyka integracji
europejskiej w kampanii wyborczej 2007 roku w Polsce, opublikowany w tym samym roku w
pracy zbiorowej pod red. H.Stysa Koncepcje integracji w Europie w XX i XXI wieku (UMK,
Torun, 2008). lLacznie ostatni obszar zainteresowan przyniost cztery opublikowane teksty
naukowe.
* * *

Wyniki prowadzonych badan naukowych wykorzystywalem w pracy dydaktyczne;j.
Przez ponad dziesig¢ lat pracy prowadzilem zajecia z osiemnastu roznych kursow w formie
wyktadow, ¢wiczen i seminaridéw dyplomowych, wsérdéd ktérych nalezy wymieni¢ m.in.
Wspolczesne systemy polityczne, Polski system polityczny, Systemy wyborcze i wybory w RP,
Partie i systemy partyjne oraz Samorzgd terytorialny. Wypromowalem réwniez ponad
siedemdziesigt prac dyplomowych a ponad sto recenzowalem. Za prace dydaktyczna ze
studentami w 2012 roku otrzymalem Medal 10 — lecia Panstwowej Wyzszej Szkoly
Wschodnioeuropejskiej w Przemyslu od Jego Magnificencji Rektora prof. dr hab. Jana Drausa
w podzigkowaniu za poswigcenie w pracy dydaktycznej, kompetencje oraz umiejetnosé
dzielenia si¢ swojg wiedzq z mlodziezq studenckq. W prowadzonych zajeciach dydaktycznym
staram si¢ lgczy¢ tradycyjne, sprawdzone metody nauczania z nowoczesnymi formami w
postaci symulacji czy gier dydaktycznych, zmierzajacych do uzyskania przez studentow
umiejetno$ci praktycznych zwigzanych z aktywnoscia w szeroko pojmowanej sferze polityki.

Podejmujgc zatrudnienie w Uniwersytecie Jagiellonskim oraz Panstwowej Wyzszej
Szkole Wschodnioeuropejskiej w Przemyslu wykonywalem roéwniez szereg funkcji
organizacyjnych. W UJ bylem m.in. Sekretarzem Komisji Rekrutacyjnej w Instytucje Nauk
Politycznych i Stosunkéw Migdzynarodowych, czlonkiem Wydzialowej Komisji Wyborczej
na Wydziale Studiéw Migdzynarodowych i Politycznych na kadencje 2012 — 2016,
opiekunem wyzszych rocznikéw studiow czy tez uczestniczac w pracach zwigzanych z
opracowywaniem i modyfikowaniem programéw nauczania na kierunku politologia. W
PWSW w Przemyslu begdac czlonkiem Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia w Instytucie
Politologii i Polityki Regionalnej uczestniczylem w opracowywaniu programu studiow
politologicznych zgodnie z Krajowymi Ramami Kwalifikacji. Od roku akademickiego
2014/15 jestem czlonkiem Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia w Instytucie Stosunkow

Migdzynarodowych PWSW  zajmujacej si¢ ewaluacja procesu nauczania oraz QU
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przygotowywaniem profilu praktycznego studiow na kierunku stosunki miedzynarodowe.
Prace te beda kontynuowane w roku akademickim 2015/16.

Angazowalem si¢ rowniez z roézne dzialania zwigzane z popularyzacja nauki, wsrod
ktorych warto wymieni¢ wyklady otwarte, spotkania z mlodzieza szkolng czy podejmowang
w latach 2000 — 2005 wspotprace z krakowskimi lokalnym rozglosniami radiowymi (radiami
RAK, ZAK i exFM). Jako politolog bylem odpowiedzialny za prace wykonywane w dziale
informacji przygotowujacym serwisy informacyjne, materialy reporterskie oraz audycje
publicystyczne. Prowadzilem rowniez programy informacyjne i publicystyczne dajace
mozliwosé¢ praktycznego wykorzystania wiedzy politologicznej wsrdd ktorych istotne miejsce
zajmowaly wywiady z osobami znanymi z lokalnego 1 krajowego zycia spoleczno —
politycznego (jak np. Tadeuszem Mazowieckim).

Szczegolowe informacje na temat wspominanych dzialan zawiera Wykaz
opublikowanych prac naukowych oraz informacji o osiqgnigciach dydaktycznych, wspolpracy

naukowej i popularyzacji nauki zawarty w Zatgczniku nr 6.
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