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Recenzja
pracy doktorskiej mgra Macieja Pletni

pt. Kulturowy wymiar pamieci zbiorowej o wojnie na Pacyfiku we wspdlczesnym
spoleczenstwie japonskim

Obszerna, liczaca 385 stron praca doktorska mgra Macieja Pletni, jest rezultatem analiz i
interpretacji japoniskich zrédet medialnych, muzealnych i edukacyjnych, tzn. podrecznikéw i
ministerialnych instrukcji dotyczacych przedstawiania historii wojen prowadzonych przez
Japoni¢ w XX w. Wykorzystano w niej rowniez bogata anglojezyczna literature przedmiotu
oraz metodologiczng z zakresu kulturoznawstwa.

Problemem podstawowym badan, ktorych wynik przedstawia recenzowana praca, jest
pamig¢ zbiorowa o wojnach toczonych przez Japonig oraz rola pamieci w ksztattowaniu
tozsamo$ci narodowej. Autor dysertacji zadaje wiec sobie rbwniez pytanie o to, na ile owa
pamig¢ moze by¢ traktowana jako element syntagmy japonskiej kultury narodowej. We
wstepie tej rozprawy znajdujemy wyjasnienie metody badawczej i konkretnego celu badan. A
mianowicie autor stwierdza, ze chodzi mu gtéwnie o poszukiwanie odpowiedzi na pytania o
to, czy istotnie owa pamig¢ koncentrowata sig¢ wokot ,,czterech powojennych mitéw” (s.6), a
mianowicie: 1/ mitu wojskowe;j kliki, 2/ mitu obwiniania tej kliki o rozpoczecie i eskalacije
wojny, 3/ mitu poSwigcenia i czynu bohaterskiego oraz 4/ mitu ofiary.

Na powyzsze pytania autor rozprawy odpowiada kompetentnie, a ajego dowodzenie ma
solidne podstawy merytoryczne i metodologiczne.

Struktura rozprawy

Rozprawa mgra Pletni sktada si¢ z 4 rozdziatéw, wstepu i zakoficzenia oraz bibliografii. W
pierwszym rozdziale autor uzasadnia, odwotujac si¢ do koncepcji profesor Antoniny
Kloskowskiej, moéwiacej o tym, ze pamig¢ zbiorowa jest syntagma kultury narodowe;.
Rozwazania rozpoczyna od analizy koncepcji rozumienia , kultury” przez filozofow i
kulturoznawcéw (Emanuel Kant, Gottfried von Herder, Antonina Kloskowska, Ruth
Benedict, Ralf Linton, Herbert Mead, antropolog Clifford Geertz, Florian Znaniecki, Stefan
Czarnowski, Stuart Hall,). W zwiazku z pojgciem kultury narodowej przytacza definicje
»harodu” i tozsamosci zbiorowej ( Leon Dyczewdski, Erest Gellner, Benedict Aderson,
Pawel Boski, Anthony Giddens, Alberto Melucci, Leszek Korporowicz). Wyjaéniajac termin
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»syntagmy” jako faktycznego uktadu elementow w ramach systemu (Roland Barthes ) autor
poswigca nieco uwagi ,,socjologii kulturowej” (w wymiarze semiotycznym, aksjologicznym,
interakcyjnym). I konstatuje m.in., Ze mity, wierzenia, zwyczaje, pamig¢ o wspolne;j
przesztosci, czy tez jezyk posiadaja bez watpienia rowniez wymiar praktyczny, gdyz
umozliwiajg komunikacje cztonkom grupy jako jednostkom postugujacym sie tym samym
kodem kulturowym. (s.18).

W drugiej czgsci pierwszego rozdziatu autor interpretuje rozumienie roli pamigci
zbiorowej w konstruowaniu tozsamosci narodowej, opierajac si¢ na pogladach Maurica
Halbwachsa, Jana Assmanna, Jeffreya Olicka, Paula Ricoeura, Michela Foucaultaiin. A w
czegscl trzeciej omawia rolg ,,pamigei przeciwne]” 1 zwigzki pamieci z mitem (Yael
Zerubavel, George Lipsitz, Mircea Eliade, Pierre .Bourdieu, Anthony Smith, William Doty,
Nahman Ben-Yehuda, Dariusz Wadowski 1 in.).

W drugim rozdziale o konstrukeji i rekonstrukcji pamieci autor przechodzi do analizy
pamigci 0 wojnie na Pacyfiku i o powojennej tozsamosci Japonczykow, rozpoczynajac od
informacji o przygotowaniach do kapitulacji i okupacji Japonii. Wyjasnia, ze wtedy to
wykrystalizowaly sig trzy glowne mity, ktore determinuja postrzeganie wojennej przesztosci.
Stwierdza, ze chodzi tu o tzw. ,,mit wojskowej kliki” i jej odpowiedzialno$¢ za rozpoczecie,
prowadzenie 1 przegranie wojny (mit drugi), oraz mit o godnym upamietnienia poswigceniu
Japonczykow. Pdzniej na trwate do pamigci narodowej wchodzi tragedia zbombardowanych
miast Hirosimy i Nagasaki umacniajaca mit ofiary poniesionej przez naréd w czasie wojny.
Autor stusznie zwraca uwagg na unikanie odpowiedzialnosci narodu japonskiego za zbrodnie
popelione zwiaszcza w Chinach.

W drugiej czgsci drugiego rozdziatu autor analizuje proces powstawania tzw. pamigci
przeciwnej w latach 1970., kiedy w mediach pojawity si¢ informacje o zbrodniach wojennych
zolierzy japonskich, m.in. w masakrze w Nankinie. Temat zbrodniarzy wojennych powraca
przy okazji skandali zwiazanych z wizytami politykéw w $wigtyni Yasukuni po ujawnieniu
przez prasg, Ze czczona w niej jest rowniez pamig¢ zbrodniarzy skazanych przez Trybunat
Tokijski. Przy tej okazji autor porusza réwniez sprawg stosunku Japonczykoéw do cesarza
Hirohito i jego odpowiedzialno$ci za wojng - zwlaszcza pojawiajace sig¢ w mediach
krytyczne wzmianki po sSmierci cesarza, czesciowo tamiace nieformalne tzw. ,tabu
chryzantemowe”.

W kolejnej czesci rozdziatu autor analizuje pamigc o wojnie jako element polityki, a
nastgpnie poswigca nieco uwagi japonskiej polityce historyczne;.

W trzecim rozdziale pt. ,,Ofiary czy zbrodniarze: Scieranie si¢ dominujacego nurtu pamigei
z pamigcig przeciwna”’, najpierw skupia si¢ na tzw. micie ofiary, czego najlepszym
przykladem jest ,,mit Hirosimy”, ktoéry odsunat w cien zto wyrzadzane przez armie japonska.

Omawiajac cechy japonskiej tozsamosci przed rokiem 1945, autor rozprawy zauwaza, ze
japonska tozsamo$¢ narodowa zaczeta sig ksztattowac dopiero w okresie reform ery Meiji (po
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1868 1.), gdy duzg rolg odegrala religia, tzn. shinto panstwowe, jak réwniez reskrypt cesarski
0 wychowaniu oraz zwycigskie wojny z Chinami i Rosja. Wtedy wilaénie wykrystalizowaty
sig najwazniejsze elementy japonskiej tozsamosci (s.123), tzn. wiara w shinto z kultem
cesarza, wiara w mit o pochodzeniu Japonczykéw od bogdw, poczucie kulturowej i
cywilizacyjnej wyzszoSci nad innymi narodami Azji, oraz wiara w to, Ze Japonia jest
jedynym krajem mogacym wyzwoli¢ panstwa Azji spod zachodniego kolonializmu. (s.124).

Natomiast zmiany nastapity po 1945 r., gdy cesarz utracit boskie atrybuty, a shinto
przestalo byc¢ religia panstwowa, natomiast przywodey panistwa staneli przed
migdzynarodowym trybunatem i zostali osadzeni za zbrodnie. Wtedy tez powstaty warunki
dla narodzin nowej Japonii.

W tym miejscu autor stawia pytanie o to, w jakim stopniu zmienila sie Japonia, a w jakim
stopniu kontynuowata stary system polityczny. Odpowiedzi szuka w analizie procesow
konstruowania pamigci o wojnie.

W nastgpnych rozwazaniach autor wykazuje, jak umacnial si¢ dyskurs o Japoficzykach jako
ofiarach tragedii Hirosimy i Nagasaki dominujacej w nurcie pamieci o cierpieniach ludnosci
cywilnej, 1 odsuwajacych w cien zbrodnie popetnione przez wojsko. Takg pamieé ulegata
instytucjonalizacji - umacnialy ja bowiem podreczniki do historii shuzace réwniez prébom
wprowadzania do szkot edukacji patriotyczne;j.

Ministerstwo Edukacji starato si¢ wtedy zmniejszy¢ role zwiazku pracownikéw o§wiaty
Nikky0so, czyli Nihon Ky6shokuin Kumiai (zatoz. 1947, podzielony w latach 1980),
atakowanego przez prawice za podtrzymywanie “masochistycznej wizji” historii Japonii.
Mimo to od lat 1970. coraz czesciej pojawialy sig¢ w mediach informacje o zbrodniach armii
japonskiej oraz sugestie o odpowiedzialno$ci cesarza Hirohito za wojny.

Jak stusznie twierdzi mgr Pletnia, przyktadem zmiany stosunku do rodziny cesarskiej byty
wydarzenia podczas wizyty ksigcia Akihito na Okinawie w 1975 r. Zdarzaty si¢ wtedy
protesty mieszkaricow, m.in. rzucono koktajl mototowa w kierunku ksiecia, gdy modlit sie
pod pomnikiem Himeyuri gakutotai, poswigconym pamigci pielegniarek, ktére stracity zycie
w czasie wojny na Okinawie

Nastepnie autor dokumentuje proces przemian w postrzeganiu wojny, w ktérym obok
pamigci ofiary zaczgla pojawiac sie pamieé sprawcy. (s.178) . Roéwnoczeénie, wraz z
odzyskaniem Okinawy od Amerykanéw zaczela sig budzi¢ pamieé o cierpieniach ludnosci
Okinawy, ktérych jedna czwarta mieszkancow zgingla w czasie wojny (ponad 100 tysiecy
ofiar cywilnych). Nalezatoby tu jeszcze wspomnieé o pisarzu Oe Kenzaburs, ktory juz w
1965 1. w Okinawa noto (Notatnik z Okinawy) pisat o odpowiedzialno$ci armii japonskiej za
zbiorowe samobojstwa mieszkancéw Okinawy.

W trzeciej czgscei tego rozdzialu (,,Dyskurs medialny a postrzeganie wojennej przesztosci”,
s.180- ) autor po$wigcil nieco uwagi teorii mediow jako formie komunikacji i roli
mediow w procesie konstruowania pamigci zbiorowej. Przy tej okazji autor pisat o
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dziennikach: ,,Yomiuri Shimbun™ (1874), ,Mainichi” (1876) i—, Asahi” (1879”), ktérych
powojenne publikacje o pamigci wojennej analizuje autor w tym rozdziale.

Nastgpnie, wykorzystujac bazy nagtéwkow wspomnianych dziennikéw autor dokonat
analizy stow kluczowych w kategoriach pamigci ofiar, pamigci zbrodniarzy (s.196), i nazw
takich jak Yasukuni, hibakusha, Tokyo daikiishii, Okinawa sen, Nankin Jiken, Nicchusenso,
731 butai, Taiheiyd sensdi in. Dzigki temu mégl opisaé role gtéwnych dziennikéw w
inicjowaniu i utrwalaniu waznych aspektoéw wojennej przesztosci.

Dziennik ,,Asahi” - okre§lony przesadnie przez autora jako dziennik lewicowy - wiecej
uwagi niz inne dzienniki po$wigcit tzw. ,,pamieci przeciwnej”. To wlasnie w ,,Asahi”
opublikowano (1981 r.) cykl w 72 cze$ciach pt. Okinawasen taiken, poswieconych wojnie na
Okinawie, podczas ktérej zgineto ponad 200 tys. oséb, w tym dzieci na zatopionym przez
amerykanska marynarke statku ,, Tsushima Maru”, wiozacym uczniéw z Okinawy do
Kagoshimy. Pisano tez o dwuznacznej roli japonskiej armii w stosunku do mieszkaficow
wysp, ktorzy stali sig¢ ofiarami okrucienstwa zaréwno Zoierzy japonskich, jak i
amerykanskich. Gazeta ,,Asahi” pisata tez o dziatalno$ci Jednostki 731, gtéwnie przy okazji
publikacji powiesci dokumentalnej Akuma no hashoku (Uczta szatana) Morimury. (Pod tym
tytutem wystawiano kantatg oparta na wspomnianej powieéci rowniez w Krakowie).

Autor dysertacji przytacza dwa inne, istotne wydarzenia dla postrzegania przeszloéci w
latach 1980-90, a mianowicie §mier¢ cesarza Hirohito i wypowiedz 6wczesnego mera
Nagasaki Motoshimy Hitoshiego na temat odpowiedzialnoéci cesarza za prowadzenie wojny.
Zwraca tez uwagg na dyskusjg nt. , kobiet pocieszycielek” (ianfi). Dzieki temu autor moze
stwierdzi¢, ze prasa odegrata znaczaca rolg dla zmiany postrzegania wojennej przeszlosei w
Japonii, ale nie koficzy rozdziatu na tym wniosku, lecz podejmuje znéw watek , kobiet
pocieszycielek™ i inne elementy pamigei o sprawcach (tzn. o zbrodniach armii). I dopiero w
tym miejscu rozwazan autor stwierdza, ze przedstawiona analiza potwierdza tezg o
aktywnoSci prasy w debacie na temat japonskiej przesztoéci wojenne;.

W czwartym rozdziale (,,Instytucjonalny wymiar pamigci zbiorowej” ) analizuje role
edukacji i muzeow historycznych, ktore maja niemaly wplyw na konstruowanie pamieci
zbiorowej i umacnianie tozsamosci narodowej. W tym rozdziale najpierw zastanawia sie nad
tym, jak mozna analizowa¢ dyskurs o przesztoéci konstruowany przez system edukacyjny. I
odpowiada, ze jednym z mozliwych podej$é jest potraktowanie owego systemu jako
przykiadu instytucji (s.223) znajdujacej si¢ pomigdzy makro i mikro strukturami spotecznymi,
A mianowicie instytucje takie jak szkoly kumulujg dziatania majace duzy wptyw na proces
socjalizacji, zdeterminowane m.in. przez aparat panstwowy, o czym pisze przytaczany w
pracy Norman Fairclough, czy o szkole jako narzedziu paristwa - Althuser, a o ,,przemocy
symbolicznej” - Pierre Bourdieu.

. Autor wyjasnia tez pojecie ,,formacji ideologiczno-dyskursywnej”, nastepnie uzasadnia, ze
nauczanie historii shuzy przekazywaniu okre$lonych wartosci przysztym pokoleniom.
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Analize japonskiego systemu nauczania rozpoczyna od uwag na temat nauczania w czasie
wojny, a wlasciwie od okresu Meiji. Przytacza opinig psycholingwisty prof. Iritaniego Toshio,
ktory twierdzil, Ze japonski system nauczania byt silnie militarystyczny (s. 229). Nastepnie
omawia elementy nacjonalistycznej indoktrynacji (kult cesarza,kult bohaterstwa w czasie
wojen...). Nastepnie objasnia nowy system o$wiaty, ktory wszedt w zycie na mocy Kydiku
kihon ho (Ustawa podstawowa o edukacji, 1947 r.) wprowadzajacej nowy system szkolnictwa,
wzorowany na amerykanskim. Sugeruje, Ze obowigzujacy dzi$ program nauczania historii
wprowadzono w latach 1980, analizuje wytyczne Ministerstwa Edukacji i wyciaga wniosek,
ze japonski system edukacji charakteryzuje si¢ znaczna centralizacja, w ktdrej duza role
odgrywaja podreczniki zatwierdzane przez wladze. A to ma duzy wplyw na konstruowanie
pamigci i tozsamosci zbiorowej. Dlatego autor w nastgpnych podrozdziatach koncentruje
uwage na analizie podreeznikow do historii (str. 244-292) oraz muzedw wojennych (str. 293-
343).

W II czgScei 4 rozdz. (,,Reprodukcja czy manifestacja. Rola edukacji historycznej w procesie
przekazywania dominujacej wizji pamigci o wojnie na Pacyfiku) najpierw referuje wyniki
badan Christophera Bernarda, ktory wykorzystal gramatyke, a nastepnie wyjasnia
konstruowanie dyskursu prowadzonego wokoét najbardziej kontrowersyjnych kwestii
zwiazanych z wojenng pamiecia.

Przed rozpoczeciem analizy podrgeznikéw mgr Pletnia zajmuje sig jeszeze jedng kwestia, a
mianowicie programami obowigzujacymi w nauczaniu historii. Odrebnie analizuje wytyczne
programowe nauczania historii w gimnazjach i liceach. I dochodzi do wniosku, Ze nauczanie
historii ma umacnia¢ dwa elementy wojennego dyskursu, a mianowicie dramat japonskich
ofiar i wyjatkowos¢ japonskiego doswiadczenia (Hirosima, Nagasaki, bitwa o Okinawg jako
przyklady wojennego okrucienstwa) oraz ma wykazywaé kluczowa rolg armii w eskalacji
wojny 1 jej negatywnych skutkéw. Po trzecie, ma wyjasniaé¢ wojne na Pacyfiku jako konflikt
pomigdzy Japonia a krajami Zachodu, przy czym wojna w Chinach jest traktowana jako
wstgp do konfliktu,

W ten sposob negatywny obraz agresora ulega ztagodzeniu, poniewaz przy$wiecal mu
wyzszy cel, korzystny rowniez dla krajow Azji Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej.
Nastepnie autor rozprawy analizuje 6 podrecznikéw do nauczania historii w szkotach
srednich (tzn. w liceach wydawnictwa Tokyo Shoseki, Yamakawa Shuppansha i Jikkyd
Shuppansha, wydane w 2012, 2014 1 2015. r, w wersjach A (poziom nizszy) i B (poziom
wyzszy), zaaprobowane przez Ministerstwo Edukacji. Analiza ogranicza sie tylko do tych
fragmentow, ktére stanowig prezentacje japonskich dziatan wojennych i warunkéw zycia w
kraju w tym czasie. Wszystkie one — nawet je$li wspomina sie w nich o japonskich
zbrodniach wojennych - to jednak sa tak przedstawione by, akcentowaé potrzebe zrozumienia
znaczenia migdzynarodowego pokoju, jak réwniez cierpien ludno$ci cywilnej jako ofiar
wtlasnej armii.

W ostatnim fragmencie tego rozdzialu analizowane sa funkcje muzedw historycznych, tzn.
Muzeum Pokoju w Hirosimie, Muzeum Bomby Atomowej w Nagasaki, Miedzynarodowego
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Centrum Pokoju w Osace oraz Muzeum Yushikan w Tokio (tzn. muzeum zwiazane ze
Swigtynig Yasukuni). Analizowane muzea jako przyktady znacznie liczniejszej liczby tego
rodzaju placowek - stanowia dowody na ich wizj¢ jako ,,muzedéw pokoju”, przedstawiajacych
dramatyczne wydarzenia z okresu wojny, zwlaszcza ze ukazujg glownie tragiczne
doswiadczenia Japoficzykdéw. Majg one rownocze$nie nie$¢ przeslanie pokoju. W znacznej
czgscl narracja muzealna budowana jest przez pryzmat ofiary, nawet jesli w nich nie unika sie
zbrodni wojennych popetnionych przez armie japonska.

Obszerne zakonczenie zamyka tg bardzo interesujaca rozprawe, dobrze prezentujaca
ztozono$¢ problematyki pamigcei zbiorowej o wojnie na Pacyfiku.

Zauwazone usterki i uwagi krytyczne

1/ Usterki stylistyczne dotycza glownie interpunkcji, np. nie wyrdzniania zdan wtraconych,
czy nie stosowanie polskich zasad zapisu tytuléw czasopism, jak. np. Asahi Gurafu , Asahi
Shimbun, Mainichi Shimbun etc. (liczne), a winno by¢ ,,Asahi Gurafu”, ,,Asahi Shimbun”etc.

Brak konsekwencji w zapisie nazwisk i imion japonskich, np. jest Kenzo Tange (imig¢ —
nazwisko, s.144), Takashi Nagai (315), ale jest tez : Okano Seigo,, Murao Jiro etc.
(nazwisko — imie).

2/ Watpliwosci budza nadmierne powtérzenia, tzn. chodzi tu gtéwnie o wielokrotne
referowanie tych samych faktéw i zdarzen dla dokumentacji réznych probleméw, co wydtuza
rozprawg (zwlaszcza niekorzystne jest to w podsumowaniu nazwanym zakonczeniem).

3/ Sa tez nieliczne stwierdzenia pozbawione informacji o zrédtach, np. ,,Niektorzy pisali
WICZ, Z&€ ZWYCigstwo to rozpoczyna zupelnie nowy etap w historii Japonii (s.122)

»Zaczeto podkreslaé, iz w calym regionie tylko Japonia...”

4/ Niektorych tytutéw cytowanych trudno znalez¢ w spisie bibliograficznym, np.
omawianych podrecznikow (okazalo sig, ze wyst¢puja one pod nazwa wydawnictw).

5/ Nazwy wlasne japonskie nalezaloby transkrybowac czcionka prosta, np. nazwy
wydawnictw Jikkyo Shuppansha etc., a inne terminy czcionka pochyla zgodnie z zasadg
zapisu obcych wyrazow, np. hibakusha

6/ Cytaty i (ich thumaczenie) z podrgcznikow historii podniostyby warto$é analiz.

7/ ,,Wojna na Pacyfiku”, chociaz nazwa spotykana w historiografii w rozumieniu II wojny
swiatowej w Azji i na Pacyfiku (zapewne pod wptywem amerykanskim), ale jest mylaca, a na
pewno akcentuje wojng prowadzong po roku 1941, tzn. Japonii z USA, i na pewno umniejsza
rozmiar wojny japonsko-chinskiej



Whniosek koncowy

Recenzowana rozprawa mgra Macieja Pletni jest powaznym osiaggnieciem badawczym, na
ktore sklada sig przede wszystkim analiza i interpretacja programéw i podrecznikéw do
historii wspotczesnej Japonii oraz muzeéw historii oraz publikacji prasowych
dokumentujacych pamigé zbiorowa o wojnie prowadzonej przez armie japonska przeciw
Chinom oraz przeciw Stanom Zjednoczonym na Pacyfiku. Wyniki oryginalnych badan sg
poprzedzone profesjonalnym studium metodologicznym z zakresu kulturoznawstwa, w tym
zwlaszcza teorii pamieci zbiorowe;.

Biorac pod uwage aspekty formalne i merytoryczne stwierdzam, ze oceniana dysertacja
spetnia ustawowe warunki stawiane rozprawom doktorskim, dlatego wnioskuje o
dopuszczenie jej autora do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Warszawa 18.01.2016 Mikotaj Melanowicz



