Recenzja rozprawy doktorskiej pana mgr Jakuba Koscidtka, pt.
»KULTUROWE UWARUNKOWANIA POLITYKI STANOW ZJEDNOCZONYCH AMERYKI
WOBEC LUDOBOJSTWA W AFRYCE”
przygotowanej pod kierunkiem naukowym prof. U dr hab. Wawrzyrica Konarskiego.

Uwagi wstepne

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska obejmuje w swej czesei merytorycznej wstep, pieé rozdziatdw
oraz zakoriczenie i zawiera sie na 329 stronach. Czes¢ uzupetniajacg stanowi Aneks z biogramami 14

rozmowcow Doktoranta oraz 20 stronicowa bibliografia.

Zgodnie z wymaganiami ustawowymi, stawlanymi rozprawom doktorskim, powinny one ,stanowié oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego (..) oraz wylkazywaé ogding wiedze teoretyczna kandydata w danej
dyscyplinie naukowej”’. Majgc to na uwadze, przy ocenie rozprawy doktorskie] mgr Jakuba Kosciétka, przyjgtem
nastepujace kryteria: znaczenie podjete] tematyki, poprawnoié w sformutowaniu celdw 1 hipotez badawczych,

metodyka badan, struktura rozprawy oraz jej strona warsztatowa.

Aby nie trzymad Promotora i Doktoranta w niepotrzebnym napigciu, pozwole sobie juz na wstepie mej recenzji
stwierdzié, ze w moim przekonaniu wszystkie powyze] wspomniane wymogi zostaly usatysfakcjonowane w
stopniu wystarczajacym by rekomendowac rozprawe do dalszych formalnych krokdw. Rozprawa odpowiada
warunkom stawianym tego typu epracowaniom w my$! Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki i wnosze do Rady Wydziatu Studiow Miedzynaraodowych i Politycznych
Uniwersytetu Jagiellonskiego ¢ jej dopuszczenie do publicznej obrony. Nie oznacza to, bynajmniej, ze moja

ocena pracy jest tak samo pozytywna we wszystkich tych wymiarach,

Znaczenie podjete] tematyki

Podjeta w rozprawie tematyka kultury politycznej jako jednego z determinantow polityki zagranicznej aktorow
na scenie miedzynarodowej, w tym przypadku Standw Zjednoczonych, stanowi wazny i aktualny problem
hadawczy, zaréwno z punktu widzenia teorii, jak i empirii. Co wiecej, nauki polityczne, a szczegdlnie prace na
temat polityki zagranicznej czesto stronig od uwszgledniania tak ,miekkiego” czynnika jakim jest kultura.
Zauwazalg go jak najbardzie] ale czesto pozostaje on Jedynie ttem dla analiz przyczynowo-skutkowych

prébujacych ttumaczy¢ zachowania aktoréw na scenie polityczne).

Wynikaé to moze z kilku przyczyn. Po pierwsze, pomimo ze uswiadamiamy sobie ze to jakie reprezentujemy
wartosci | jak je postrzegamy, wydaje sie stanowl¢ kluczowg przestanke wszystkich podejmowanych przez nas
dziatan. Dotyczy to zardwno ludlzi i ich zycia, jak i wszystkich wspodtczesnych aktordw politycznych, ktdrych
ludzie stanowia przeciez gtéwny zastb W TYM ROWNIEZ PANSTW. Pierwsze miesigce administracji Donalda
Trumpa w USA potwierdzajg te obserwacje. Znakomita wiekszos¢ komentarzy na temat jego dziatan i retoryki
odwotuje sie do osobowosci | wartosci wyznawanych przez prezydenta w poszukiwaniu wyjasnien dziatarh USA

nha arenie miedzynarodowej. Zdajemy wiec soble sprawe z tego, Ze nawet w przypadku polityki



migdzynarodowej, tradycyinie rozumianej jako wypadkowa interesdw i moiliwosci reprezentowanych przez
réinych graczy na arenie miedzynarodowej, osoba prezydenta i system wartosci jakim sie kieruje tworzac i
legitymizujac polityke moga odgrywac nieposdlednia role. To przeciez system wartodci cztowieka decyduje
zaréwno o tym, jakiego dokona on wyboru w zakresie posiadanych kompetencji | uprawnied. Wartosci kultury,
wywiedzione 7 tradycji | zwyczaju z jedne strany stanowia dodatkowe, pozainstytucjonalne i pozaprawne,
ograniczenie zakresu wiadzy przywodcey. Z drugie] strony, w reku sprawnego retora i przekonujgcego
przywodcy, mogg stanowié podstaweg do poszerzania swoich uprawniett. W analizie amerykariskie] polityki
zagraniczne) na zawsze umiejscowionej w przestrzeni miedzy pragmatyzmem intereséw i idealizmem wartodci,

zwrocenie uwagi na role kultury politycznej stanowi bardzo wazny watek badawczy.

Swietnle, e Doktorant rozumie, ze w przypadku Standw Zjednoczonych poszukiwanie Zrédet polityki
zagranicznej w sferze kultury jest waznym uzupetnieniem tradycyjnych materialnych Zrddet polityki. Wstep do
rozprawy dowodzi tego rozumienia bez dwdch zdad i ... niestety rodzi duze oczekiwania, ze w kazdym z
nastepnych rozdziatéw Doktorant udowoedni stusznosé¢ swego przekonania. Niestety, z przykrodclg musze
stwierdzic, ze jestem rozczarowany tym w jaki sposéb Pan mgr Koscidtek zaspokoit moje apetyty, ktére raz
jeszcze powtarzam sam rozbudzit swietnym wstepem. Gdybym miat w jednym zdaniu stredcié nature moich
rozczarowan to brzmiatoby ono w sposéb nastepujgcy: doskonaty zamyst, staba realizacja, bardzo dobra
konkluzja, ktdra dobitnie wskazuje, ze niedociggnie argumentdw z rozdziatéw 2-5 nalezy szukaé poza Innymi
stowy mozna by rzec, ze stabosé rozprawy doktorskiej bierze sie z jej nowatorstwa. Eksploruje bowiem
Doktorant pozornie dobrze zhadang sfere polityki zagranicznej USA ale postanowit zastosowaé do je] analizy

koncepcje i narzedzia powszechnie przypisywane analizom sfery polityki wewnetrznej.

Zatozenia badawcze

Sam zamyst potaczenia polityki wewnetrznej i zagranicznej nie fest nowatorski. Znamy przeciez argumenty, iz
polityka zagraniczna jest przedtuzeniem polityki wewnetrznej przede wszystkim ze wzgledu na wspélnote
interesdéw politycznych, ktdre abiema sferami rzadzg. Pan mgr Koscidtek zakfadam, ze przyjmuje to zatozenie,
bo otwarcie sig do niego w rozprawie ni odnosi. Nie ucieka od tematu tylko przyjmuje znajomosé takiego
zatozenia u czytelnika jako oczywistosc. Jestem Mu za to wdzieczny bo nie potrzebujemy w tej rozprawie
kolejnych stron poswieconym wywarzaniu otwartych drzwi, Jako jeden z pierwszych czytelnikéw tych
argumentéw czuje sie potraktowany z szacunkiem. Tym co stanowi o nowatorstwie | znacznych ambicjach
badawczych mgr Jakuba Koscidtka jest mocne postanowienie aby powigzaé polityke wewnetrzna i zagraniczna
nie tylko w sferze materialnych intereséw (realizm i racjonalny wybdr), nie tylko w sferze deklarowanych
wartosci {konstruktywizm i analiza dyskursu) ale takze poprzez sfere kultury politycznej czyli wartosci i
orientacji obywateli do instytucji i praktyk systemu politycznego. Tym zamiarem Doktorant stawia obywatela
na réwni z elitami decyzyjnymi jako sprawcéw polityki zagranicznej panstwa. Wprowadzajac kategorie kultury
politycznej na centralne miejsce w badaniu wskazuje na koniecznosé podniesienia emocji, percepejl | przekonan
obywateli do roli wainego czynnika sprawczege w polityce zagranicznej USA. Zamiar ten bardzo mnie

zaciekawit i rozbudzit oczekiwania, iz dane mi bedzie przeczytaé koncepeyjhie nowe studium amerykanskie]



polityki zagranicznej wobec kwestii ludobdjstwa w Afryce. Nawet dobdr przedmiotu analizy, nie region, nie
panstwo, nie jaki§ konkretny aktor czy szczegdlna sytuacja ale problem — reakcja na ludobéjstwo, jako typ

polityki, znamionowat odwage i dobrze przemy$lany zamiar badawczy wiazacy problem badaweczy z kulturg.

Niestety zamiar ten powiddf sie najwyze] w niewielkiej czesci. ZAWIODLC POYACZENIE rozwazan na temat
kultury politycznej z opisem i analiza polityki zagranicznej USA. Prosze mnie dobrze zrozumiec, nie twierdze, ze
Autor nie probuje kwestii kultury politycznej | decyzji politycznych powigzaé. Nic podobnego. Opisuje
réznorodne zachowania i retoryke organizacji spotecznych, czy inaczej pozarzadowych w kwestiach
ludobdjstwa w Rwandzie i Darfurze. Podaje tez wyniki badari opinii publicznej pokazujgce stosunek
Amerykandw do tego co sig w tych migjscach dziato i do amerykanskiej polityki. Brakuje mi jednak kolejnego
kroku, pokazania w jaki sposdb te czynniki rzeczywiscie wptynety na decyzje administracji Clintona, na jego
sposdb myslenie, na reakcje otoczenia prezydenta i ich rady. Z samego faktu zaistnienia ,partycypacyjnych
dziatar’”, naciskéw i retoryki o charakterze zgodnym z decyzjami administracji nie mozemy wywiesé twierdzer
o ich wptywie. Poza sferg analiz pozostaje bowiem tok myslenia samego prezydenta, jego przekonania, opinie
najwazniejszych doradcdw, jak réwniez instytucjonalne uwarunkowania polityki wobec tych dwéch sytuacii.
Zabrakto potfaczenia obserwowalnych naciskdw ze strony spoteczeristwa z procesem politycznym w kwestiach

polityki zagraniczne]. TO POWIAZANIE DOKTORANT ZAKEADA ZE ISTNIEJE ALE GO NIE DOWODZL.

Aby to uczynié¢ musiathy zanalizowaé w pracy procesy decyzyine w Waszyngtonie, wskaza¢ miejsca dostepu
{occess) gdzie wptyw zewnetrzny ma na nie szanse wywrzed pietno, byé meze przyjrzed sie zwigzkom miedzy
dynamika wyborcza a decyzjami politycznymi gdy mowa jest o roli Kongresu w polityce zagranicznej, poznaé
prezydenckie preferencje, spojrzeé na spory wewnatrz administracji. Aby taki zamiar zrealizowa¢é konieczne
bytoby oparcie sie na Zrédfach z wewnatrz administracji, wspomnieniach, relacjach uczestnikéw wydarzen,
ktérzy mogliby potwierdzié sugestie Doktoranta o rzeczywistym znaczeniu wplywow organizacji zewnetrznych
na polityke USA. 14 wywiaddw z osobami zajmujacymi sie amerykarskg politykg zagraniczng, 2 ktdrych tylko
jedna byla praktycznie zaangazowana w tworzenie tej polityki w tamtym czasie niestety nie daje tego
potwierdzenia. Jest catkiem prawdopodobne, ze supozycje Doktoranta sa stuszne, ale z metodologicznego
punktu widzenia pozostaja one jedynie niepotwierdzonymi propozycjaml. Rozmowy z ekspertami majg silny
walor uprawdopodobniajgey te sugestie. Akceptuje je, jak réwniez chwale Doktoranta za szukanie

potwierdzenia swoich sugestii u ekspertdw.

W jakiejs mierze Doktorant ,popadt w tarapaty” na wiasne zyczenie. Rozbudzit oczekiwania, wietnie wytozyt
swoja wizje potaczenia miedzy kulturg polityczng a decyzjami elit we wstepie a potem osiadt na laurach i
stworzyt pie¢ dobrych rozdziatéw, petnych waznych i stusznych tredel, tyle ze stabo ze soba analitycznie
pofaczonych. Obywatel, spoteczenstwo i kultura polityczna zostaly we wstepie i co bardzo waine, wrécity w
zakonczeniu. Ten powrdt w zakonczeniu jest o tyle wainy, ze na tych kilku stronach (326-329) Doktorant
przywrdcit kulture polityczna do roli jakg obiecat jej przypisal we wstepie. Odczytatem ten zabieg w sposdb
nastepujacy: gdybym miat jeszcze czas | miejsce na napisanie nowych treéei to bylyby one rozwinieciem tez z

podsumowania,



Tak to nie pomvytka, celowo uzywam stowa ,tez” gdyz mgr Koscidtek niby podsumowujac to co mu sie zdaje ze
powiedziat w pracy, tak naprawde pisze o tym co tylko zaznaczyt w pracy a teraz bedzie analizowat. Niestety
rozprawa kohczy sie tymi sugestiami. Jestem jednak przekonany, ze Autor nie powiedziat ostatniego stowa i
pod starannym okiem Promotora, zdota uzupetni¢ swdj tekst o rozwiniecie tez z zakohczenia do wersji
rozprawy, ktéra znajdzle sie w druku. Mam nadzieje , ze tak sie stanie gdyZ uzupetniona, zredagowana,
pozbawiona powtdrzeh | zbednych oczywistosci raca w petni zastuguje na publikacje. Sam cheiatbym mieé taka

pozycje na swej polce postawic.

Biorac pod uwage powyisze, wybdr tematu rozprawy doktorskiej przez mgr Jakuba Kodcidtka uznaé nalezy za
wiasciwy i jednoznacznie podkresli¢ jego aktualnos¢ i wage. Ze wzgledu na wieloaspektowe$é rozpoznawanych
kwestii, praca ta, mimeo niedociggnieé dostarcza bowiem wielu cennych Informacji dotyczacych sposobdw
tworzenia, prowadzenia i analizy amerykariskiej polityki zagranicznej w dziedzinie przeciwdziatania ludobdjstwa

w Afryce,

Cele pracy i hipotezy badawcze

Problem badaweczy, cel gtdwny rozprawy, cele czastkowe | hipotezy badawcze Doktorant zaprezentowata we
wstepie. Wytoniony problem badawczy sformutowany zostat w postaci zdania, ze: ,podstawowym problemem
badawczym jest analiza amerykaniskie] kultury polityczne] pod katem jej wplywu na pozimnowojenng polityke
wobec ludohdjstwa w Afryce” (7). Autor sugeruje w kolejnym, nie do kotica zrgcznie sformutowanym zdaniu, ze
LLYp partycypacyjny kultury polityczne] w USA moze w zasadniczy sposéb wptywaé na wicksze zaangazowanie
obywateli w walke z ludobdjstwem” a dalej pisze, ze ,organizacje pozarzadowe mogg mie¢ realny wptyw na
zmiane amerykanskiej agendy politycznej i wiaczenie do niej elementdw zwigzanych z zapobiezeniem
ludobagjstwu w Afryce” (7). Mamy tu wiec dwa nie catkiemn tozsame cele: wptyw obywateli na polityle oraz ich
wplyw za posrednictwem organizacji na agende polityczng. Ten drugi zamiar badawczy jest logicznie
dowiedziony w pracy, natomiast ten pierwszy pozostaje w sferze #yczeniowej. Niestety Autor zdaje sie
traktowaé wptyw na agende jako wptyw na decyzje. Szkoda ze poszedt tak daleko w swoich celach. Wedtug
mnie, Jak to przedstawitem w poprzednim paragrafie, zrobit o jeden krok za daleko. Byé moze mégtbym zgadzié
sie na takie niedoktadnosci gdyby nie fakt, ze w catej pracy Doktorant ma wyrazne problemy z analiza przyczyn
Zmian w polityce. Opisuje je dobrze ale brakuje mu wnikliwesci w wyjasnianiu ich przyczyn. Metodologicznie
zabezpiecza sie podajac odnosnik do Zrédia ktdre uzywa sformutowania ,zmiana”, tak wiec nie moge uiywac

tego argumentu zbyt mocno. W zasadzie Autor speinia obowigzki badacza.

Struktura pracy.

Zaczne od uwagi o charakterze ogdlnym. Kazdy z rozdziatéw 1-5 traktowany oddzielnie moégtby byd
opublikowany jako dobry przeglad wybranego zagadnienia i wskazéwka gdzie szukaé podstawowej literatury
przedmiotu. Rozdzialy 1-3, te dotyczace kuktury politycznej $miato moglyby zostaé zamieszczone w
podrecznikach licealnych do WOS, Czytelnik znajdzie w nich wyliczenie najwazniejszych wymiaréw wybranego

zjawiska. Ta szkolna wyliczanka tego co najwazniejsze dla zrozumienia zjawiska kultury polityczne] swietnie



uzmystawia, ze Doktorant doskonale wrecz rozumie ztoionos¢ badanego zjawiska, rozpoznaje rowne jego
wersje, zna typologie, potrafl odréinié miedzy stanowiskami kilku kluczowych Autordw, widzi tez co je taczy. Z
przyjemnoscia czyta sie te wywody, tyle, ze nie widac z nich celu, ktdry miathy je wigzac sie z podstawowymi

hipotezami rozprawy doktorskiej.

Jako wyktadowea uczgcy o kulturze politycznej USA i jej badacz chyle czofa przed znajomosdciy materii u
Doktoranta. Jako recenzent mam z tym problem. Widze bowiem wiedze ale nie widze jef uzytecznosci. Dopiero
po przeczytaniu zakoriczenia lepiej rozumiem po co Autor tak doktadnie omawiat kazde z tych zjawisk: kuiture
politycznq‘jako koncepcje badawczg, kulture polityczng w dziataniu i kulture polityczna w USA. Traktowane
osobno sg to swietne omdwienia i opisy, na dodatek poparte odniesieniami do kluczowych tekstéw z
dyscypliny. Traktowane fgcznie jako kolejne elementy argumentu w rozprawie dokiorskiej wywotujg
zniecierpliwienie swoim akademizmem i brakiem spdjnodci. Kazdy z tych rozdziatdw mozna by dowolnie
przestawi¢ w kolejnoéci, a moze nawet usunad a reszta pracy nie ucierpiataby znaczaco. Doklorant prezentuje
wiedze ale jej ze soba nie zazebia. Waizne mysh funkcjonujg autenomicznie jako dowod erudycji Autora ale nie
prowadzy nas do jakiegod wyrainego celu. A wystarczytoby po prostu kazdy z rozdziatdw korczyé
podsumowaniem, ktére zwracatoby uwage na gldwne tezy danej czesci a w kolejnej czesci argumentu wrdcié
do niektérych z mysdli 1 pojed z poprzedniego rozdziatu 1 pokazaé w jaki sposdb one stanowig osnowe kelejnych
argumentdw. Potem nastepne podsumowanie kolejne]j czesci | zndw bardziej swiadome wplatanie poprzednio
opisanej wiedzy z nowymi informacjami. W ten sposdb napisane jest dopiero ... zakoficzenie. Szkoda ze tak
diugo trzeba czeka¢ az Doktorant pokaze czytelnikowi stuiebne walory kolejno po schie nastepujacych

wywodow,

Jak juz wspomniatem rozdziaty 1-3 s3 podwiecone rdznym konceptualizacjom | wymiarom kultury politycznej
jako takie], bez uwzgledniania ich przydatnosci do analizy polityki zagranicznej. Polityka zagraniczna pojawia sie
w rozdziatach 4 i 5. Zndw, mamy w nich cieszgca oko poprawnosé faktograficzng i spostrzegawczo$¢ gdy chodzi
o ztozonos$é omawianych zjawisk i wydarzen, Czesto jednak, powiedziatbym nazbyt czesto, Doktorant opisuje
wydarzenia, szczegdlnie zmiany w amerykaniskiej polityce lub wazine decyzje, kidre wediug Niego maja sg
kluczowe dla amerykariskiej polityki, nie podejmujgc proby wyjasnienia ich przyczyn lub serwuje ich oceny bez
wyjasniania przyczyn tych ocen. Sptaszcza tez wymiar czasowy piszac o ,zmianach w polityce zagranicznej
administracji Busha nie wskazujgc o co chodzi, ani nie pytajac o ich przyczyny. Typowy przyktad takiego
nadmiernie ogdlnikowego stylu brzmi tak: [w przypadku Darfuru] ,amerykanski rzad zdecydowat sie na
bierno$é wobec kryzysu i ograniczenie swojej aktywnasdci do krytycznych not dyplomatycznych”(270). Swietnie,

ale Autor nie wydaje sie byé zainteresowany przyczynami iej biernosci.

Ta ,0szczednosd” w wyjasnianiu przyczyn i ocen po pewnym czasie staje sie wadg, obok ktdrej trudno jest
przejéé¢ obojetnie. Gdyby Doktorant wnikliwie] analizowat procedury decyzyjne w amerykanskie] administracji
tatwiej bytoby mu wprowadzié¢ do swej argumentacji. Autor najczescie] powotuje sig na zrodta, za co nalezy go
pochwalié, tyle ze nie opatruje ich wtasnym wzbogacajacym komentarzem, W ten sposoh jestesmy zmuszeni

uznad te Zrodia za objawienie prawdy, co mnie jako badaczowi zjawisk spoteczno-politycznych catkowicie nie



odpowiada. W przypadku gdy z tresci argumentacji wynika, ze dana decyzja czy zachowanie byfo dobre lub zle
dia USA chclatbym dowiedzieé sie dlaczego Autor tak uwaza, To ze tak mysli przywotywany Autor tekstu to dla
mnie za mato na poziomie rozprawy dokiorskiej. Dla mnie takie zabiegi sg ,szkolne” w swoim charakterze,
rozgrzeszajg z myélenia. Szkoda, ze w rozdziatach o polityce zagraniczne] tych fragmentdw jest wiele, bo w
moim przekonaniu Doktorant wielokrotnie dat nam do zrozumienia, ze rozumie ztozonosé opisywanych

sytuacji. Szkoda, ze nie pokusit sie o wiece] samodzialnodci i analityczne] wnikliwosci w ich ocenie.

Podam tu jeszcze jeden znamienny przyktad z takich sformutowan, ktére oddaje istote mych zarzutéw. Na
stronie 258 Autor pisze, powotujac sie na polskojezyczne zrddio, ze: [w spolaryzowane] Ameryce po wyborach
2000] ,istniaty dwa obozy probushowski i antybushowski, a linie podziatu wyznaczat nie tylko stosunek do
podstawowych zasad i wartodcl, ale wtasnie spojrzenie spoteczeristwa na relacje Ameryki ze swiatem. To
wtadnie ono wyznaczalo gleboka linie podziatéw spotecznych”. W tych zdaniach az roi sie od gotostownych
wartosciujacych opinii, sptyconych i publicystycznych. Stosunek do jakich wartosci? Catego American Creed czy
tylko wybranych wartosci? Czym sie réznig podstawowe zasady od wartosci? Dlaczego w Ameryce tak mato
zainteresowanej $wiatem i w sytuacji gdzie stosunek do niego nie jest wainym rozrdéznieniem wiérdd
elektoratéw Demokratéw i Republikandw akurat w przypadku Prezydenta Busha spojrzenie na relacje ze
dwiatem miatohy dzieli¢ spoleczerstwo? O jakich gtebokich podziatach spotecznych mowa? Pozostawienie tak
ogdlnikowych i przypominajacych frazesy sformutowan ze Zrédta bez komentarza sprawi, ze argument
Doktoranta staje sie publicystyka. Mnie sie takie bezrefleksyjne opieranie na Zrodtach nie podoba, Szkoda, ze w
czesci dotyczgcej polityki zagranicznej USA takich wtasnie fragmentdw bezkrytycznego opierania sie na Zrddtach
jest wiele. Mam nadzieje, ze jest to tylko maniera narracyjna, niestety do$é¢ w polskim pismiennictwie
powszechna, nad ktéra Autor w dalszej swej karierze naukowe] zapanuje. Polecam jako wzdr ,konkretnosc” §
»0schtosc” artykutéw publikowanych w American Political Science Review. Szkoda, ze oba rozdziaty o polityce

zagraniczne] USA sg petne takich zbyt ogdinikowych sformutowan,

Teraz w standardowe]j recenzji rozprawy doktorskiej czesto pojawiajg sie opisy poszczegélnych rozdziatow w
stylu co Autor nam powiedziat. Pozwole sobie oszczedzi¢ tych wywoddw, Powiem tylko, ze gdybym streszczat
argumenty Doktoranta moja recenzja przeistoczytaby sie w litanie wielu bardzo cenny koncepcji, termindw,
teorii, argumentdw, ktérych lektura znamionowataby moj jednoznacznie pozytywny stosunek do wiedzy
Dokteranta. Czytam bowiem prace napisang przez Osobe, ktéra dobrze rozumie ztozoncéé zjawisk w polityce
wewnetrznej 1 zagranicznej, rozpoznaje ich kulturowe umocowanie, a o samych wartosclach i percepcjach
spoteczenistwa amerykariskiego wie na tyle duzo by swobodnie sie do nich odnosi¢ w swojej argumentacji.
Prosze potrakiowad ten paragraf jako wyraz zaufania do Doktoranta. Gdyby Szanowna Komis]a chelata ustyszed
z mych ust konkrety, tak gdy chodzi o te czesci, ktdre uwazam za najwartodciowsze jak i moje uwagi krytyczne
pod adresem wielu sformutowan to jestem gotéw przedstawié takie szeczegdtowe opinie. Jest ich wiele na
kazdej stronie doktoratu. Wedtug mnie jednak, wobec ogdlnie pozytywne] opinii na temat pracy naukowej
Doktoranta, zatrzymywanie sie ha szczegdlach {dobrych i ztych), odciggnetoby nas niepotrzebnie od oceny
intelektualnego potencjatu Pana Jakuba Koscidtka i jego umiejetnodci warsztatowych w roli badacza. W obu

tych kwestiach przedstawiona mi rozprawa daje mi powdd do optymizmu.



Pozwale sobie podad liste niektdrych wainych pojeé, ktdre Doktorant wykorzystuje w swojej rozprawie: kultura
partycypacyjna, kapitat spoteczny, socjalizacja, ustalanie agendy, legitymizacja, wartosci postindustrialne,
nowe ruchy spofeczne, wspdlnotowosé, demokracja prewencyjna, praktycznosé moralnodci, etyka dziatania a
etyka przepraszania, izolacjonizm, interwencja humanitarna, sekularyzacja kultury politycznej,
neokonserwatyzm, realistyczny wilsonizm, syndrom somalijski, konsens Almonda-Lippmana, infotainment,
symbaliczne ludobdjstwo, polityka buntu, odpowiedzialnasé za ochrone, deideologizcja polityki zagraniczne],
neowilsonizm, amerykanska wyjatkowo$c, sita rozwaizna, humanitarne zaangazowanie, humanitaryzm ad hoc,
cyniczne niezaangazowanle, polityka symboliczna. W rzeczywistosci jest ich wiecej. Ich uzycie swiadczy nie tylko
o erudycji Doktoranta ale tez o Jego umiejetnosci dobrania termindw naukowych do opisywanych zjawisk i

sytuacji.

A teraz tyzka dziegciu po tym spisie, ktéry mozna uznaé za wyraz pochwaly pod adresem koncepcyjnej warstwy
rozprawy. Rozprawie brakuje zycia, brakuje chocby pokazania dynamiki procedur decyzyjnych i sporéw miedzy
aktorami tworzgcymi amerykanska polityke zagraniczng. Mamy tu do czynienia z pewnym paradoksem:
Doktorant zdaje sig by¢ zwolenniklem liberalne] i konstruktywistyczne] teorii stosunkdw miedzynarodowych
(stad waga aktorow pozarzadowych i retoryki) ale gdy przychodzi mu opisaé te polityke to mimo, e zauwaza jef
roznorodnodé, opisuje 3 zupetnie jak ,realista”, skupiajac uwage przede wszystkim na samych decyzjach tak
Jakby byty ane wytworem racjonalnych kalkulacjl elit politycznych. Troche mnie taka niespdjnosé dziwi, ale
kiade jg na karb niedoswiadczenia Autora oraz poddania sie dominujgcemu stylowi narracji w polskie] nauce o
stosunkach miedzynarodowych. Poniewaz Doktorant ma dufe zaufanie do polskich autoréw, nawet gdy pisza o
amerykanskiej polityce zagranicznej (cytuje ich bardzo czesto), to przyjecie takiego stylu narracji jest naturalne,
nawet gdy stoi on w sprzecznodci do zamystu koncepcyjnego i tez badawczych dla pracy. Chciatoby sie
powiedzieé¢ wigcej odwagi | samodzielnosci, mniej dydaktyzmu, wiecej dystansu do opracowar innych autoréw,
wigce] wiasnych analiz pierwotnych Zrédet. Wiecej ciekawodci $wiata a mniej akademickosici — na kolejnym

etapie pracy naukowej juz po doktoracie.

W sumie, lektura rozprawy mgr Jakuba Kosciétka upowainia do nastepujacych stwierdzen: cel gidwny
sformutowano poprawnie, wyraZnie wyznaczajgc w nim kierunek bada#, cele czgstkowe réwniez sformutowano
poprawnie - dobrze wpisuja sie one w cel gtdwny, cel glowny i cele czgstkowe sa logiczne | adekwatne do
przyjetego zakresu badawczego rozprawy. Tym co szwankuje w rozprawie jest ich tgczenie w tresci na biezaco.
Jedli osoha, ktéra jg czyta jest specjalista w danej dziedzinie to samodzielnie, w oparciu o wtashg wiedze,
kierowana argumentami Doktoranta moze sobie brakujgce elementy dopowiedzied. Gdyby rozprawa stac sie
miata ksigzka adresowang do szerszego grona czytelnikdéw to moje watpliwosci co do potwierdzania tez i
spdjnodei argumentacji narastajg. Pofaczenie tych celdw na biezgco w jedna catos¢ szwankuje. Autor
zdecydowanie lepiej czuje sie opisujac nawet zioZone zjawiska i wydarzenia niz wyjasniajac ich przyczyny.
Wida¢ to szczegdlnie wyraZnie w rozdziatach 4 i 5 gdzie przedmiotem analiz jest juz polityka zagraniczna USA.
Dopiero w zakoiiczeniu Doktorant dokonuje podsumowania, ktére juz bez watpliwosci pozwala zobaczyd
zasadnosc doboru argumentdw i stusznosé poszczegdlnych krokdw badawczych. Mimo wszystko uwazam, iz w

kontekscie problemu badawczego i celdw rozprawy wszystkie hipotezy zostaty postawione prawidtowo. Kazda z



nich jest sama w sohie logiczna i badawczo nosna. Wyraziscie okreslity kierunek i zakres badan w kazdej z czesci

pracy. Tak wiec z perspektywy zamierzen strukturalnych praca jest bardzo dobrze skonstruowana.

Metodologia.

Metodyka badan przyjeta przez Doktoranta jest wystarczajaca do realizac]i sformutowanych celdw i hipotez
badawczych. Mgr Jakub Koscidtek wykorzystat wiele irédet danych i informacji, przede wszystkim o charakterze
wtdrnym. Opracowania, z ktdrych Doktorant korzystat sg w wiekszo$ci najwazniejszymi pozycjami z literatury
kultury politycznej USA. Jedli chodzi o Zrddia pierwotne to moja ocena jest juz bardzie] wstrzemieéliwa.
Zabrakto w pracy bowiem dokumentdw, memuardw, notatek i takich Zréddet, ktére dowiodlyby tezy o wplywie
dziatat i retoryki organizacji spotecznych i percepcji obywateli na decyzje elit politycznych w kwestii reakcji na
ludobdjstwo w Afryce. Czternascie wywiaddw z ekspertami stanow! bardzo dobry krok we wtasciwym kierunku
i szczerze mowiac jak na prace pisang w Palsce o amerykanskiej polityce zagranicznej jest to zabieg rzadki, tym
bardziej godzien jest odnotowanla. Inng kwestia, potencjalnie wielce kfopotliwg, jest w zasadzie catkowity brak
odwotan do dokumentdw, notatek, memorandow i innych biurokratycznych reprezentaci decyzji politycznych.
Gdybym byt historykiem rwatbym wlosy z gtowy nad takim postepowaniem badawczym. Nauki spoteczne (na
szezesdcie dla Doktoranta) pozwalaja na opieranie argumentacji naukowe] na opracowaniach, ktdrych autorzy

mieli dostep do pierwotnych Zrddet,

llodciowo i jakosciowo literatura przedmictu jest dobrana whasciwie, Co wiecej, wida¢ wyraZnie, ze Doktorant
swobodnie sie postuguje tg literaturg tzn. uzywa Zrodet w sposéb jemu potrzebny, Ze nie satysfakcjonuje go
jedynie samo do nich dotarcie i zrelacjonowanie. Krytyczna analiza bogatej polskie] i zagranicznej literatury
przedmiotu jest dowodem duzej erudycii Doktoranta. W czesci empirycznej Doktorant, jak juz wczesniej
wspomniatem, zastosowat rézne metody zblerania danych: wywiad z ekspertami, analize danych z badar opinii
publicznej, oraz analize dyskursu publicznego. Uwazam, iz metody te zostaty wlasciwie dobrane i zastosowane.
Préba badawcza {wywiady) byta na tyle reprezentatywna, ze pozwolita potwlerdzié, ze tok rozumowania
Doktoranta i stawiane hipotezy badawcze s3 wiasciwe. Pewne zastrzezenia mozna mie¢ do niezwykle
skrotowego opisu krokdw badawczych oraz do faktu, ze do rozprawy nie zostat do’fqézony, cholby w formie
aneksu, scenariusz wywiaddw czy lista pytarh zadawanych respondentom. Zrozumiatbym takie pominigcie
gdyby chodzito o diugie badanie sondazowe ale w przypadku wywiaddw pogtebionych brak informacji ha temat
ich struktury uwazam za przeoczenie. Brakuje tez w opisie metodyki badawczej jednoznacznego wskazania
zasad przyjetych dla Vanalizy przypadkdw. Pragne jednak podkredlic, iz powyisze uwagi nie rzutujg na ogdlng,

cato§ciowg pozytywng ocene metodyki przeprowadzonych badan.

Whnioski z pracy Doktorant zamiescit w zakonczeniu. Te kilka stron rozprawy sa jej najwiekszg wartoscia.
Wskazujg one nie tylko na pozytywna weryfikacje postawionych przez Doktoranta hipotez, co jest nieuniknione,
przeciez nikt nie bedzie konczyt rozprawy stwierdzeniami o nieadekwatnoséci podjetych krokdw badawczych.
Wyliczenie 11 boda] konkluzji, z ktdrych jasno wynika, Ze kultura polityczna moze nadawaé charakter
amerykariskiej polityce zagranicznej jest $wietny podsumowaniem argumentow z poszczegdlnych rozdziatow.

Odbieram je jako spis fundamentéw na ktérych moina bedzie przystapic do dalszej pracy nad udowodnieniem,



ie te prawidtowosci rzeczywiicie majg wage w tworzeniu polityki zagraniczne] USA. Z rozprawy dowiadujemy
sie o ich istnieniu, poznajemy ich ztozonos¢ i czasami niejednoznacznosc dzieki czemu zaczynamy dobrze
rozumieé ich potencjalna wage. Dla mnie to zaproszenie do dalszych badai nad udowodnieniem tych
kilkunastu tez. Tezy z zakonczenia powigzane sg z pytaniami badawczymi, ktdre dotyczg materiatu z
poszczegdlnych rozdziatéw i nadajg pracy KONIECZNA SPOINOSC. Dzigki nim, te w zasadzie roztgczne czesci
jakimi sg poszczegdlne rozdzialy rozprawy nabierajg znamion argumentu zmierzajacego do konkretnego celu.
To zakoriczenie nam o tym celu {o roli kultury politycznej w ksztattowaniu amerykanskiej polityki zagranicznej)
przypomina i dzieki zamieszczeniu konkluzji odzwierciedlajacych poszczegolne elementy wezedniejsze]
argumentacji pozwala lepigj zrozumieé co wiasnie przeczytaliémy. Szkoda, ze Doktorant w samym tekscie
rozdziatdw oszczedzit nam konkluzji, ktdre wyraznie pokazywalyby miejsce poszczegdlnych czeéel w szerszym
zamyéle badawczym. Moze to przez ten brak w argumentacji tak bardzo do gustu przypadio mi zakonczenie
rozprawy. Dzieki niemu Doktorant utwierdzit mnie w tym, ze dobrze rozumie ztozono$¢ amerykariskiej polityki
zagranicznej i je] zwigzki z kulturg polityczng. Zaprezentowane w zakoriczeniu rozwazania sg bardzo cenne dla

catosdci pracy i przyczyniaja sie jednoznacznie do realizacji zamierzonych przez mgr Jakuba Kodcidtka celdw.

Strona warsztatowa rozprawy

Formalna strona opiniowanej rozprawy doktorskiej mgr Jakuba Koéciotka zastuguje na pozytywna ocene. Prace
cechuje bowiem kompleksowosé i wnikliwosé dociekari, zardwno w odniesieniu do Zrédet wtdrnych, jak i
pierwotnych. Doktorant wyczerpujaco objasnita wykorzystywane pojecia i charakteryzowane zjawiska.
Postugiwat sie przy tym poprawnym od strony stylistycznej i komunikatywnej, jezykiem. Wykorzystane metody
zostaly uiyte przez Doktoranta zgodnie z zaleceniami metodologii badan naukowych. Do nielicznych usterek
formalnych, nie wptywajacych na pozytywng oceng, mozna zaliczyé: z rzadka pojawiajgce sie anglicyzmy, co w
przypadiu pracy opartej w duzej mierze na anglojezycznych Zrédtach nie stanowi wigkszego problemu, czasami
zbyt diugie paragrafy ciggnace sie na catg strone tekstu, chwilami zagmatwany styl narracji wynikajgcy ze
stosowania zdan wielokrotnie ziozonych. Nie sy to uchybienia, ktdre moglyby obnizyé pozytywng oceng
warsztatu Doktoranta. Trzeba Autora pochwalic za jakos¢ odnosnikdw i ich réznorodnosc, jak réwniez? za bogatg
biblicgrafie. Jezvk pracy jest klarowny. Autor sprawnie postuguje sie fachows terminologia, ktdrej uzycie nie

utrudni wedtug mnie zrozumienia tekstu nawet dla osoby nie bedace] specjalista w dziedzinie,

kKonkluzja koricowa

Analiza catodci recenzowane] rozprawy doktorskiej mgr Jakuba Koscidtka pozwala na stwierdzenie, iz stanowi
ona interesujgce studium badawcze, prezentujace polityke USA w stosunku do panstw afrykanskich w latach
1990tych. Oceniam tg prace wysoko warstwie koncepcyjnej znacznie nizej w warstwie wykonawczej. Dokonujac
oceny catosci pracy pragne jednozhacznie wyrazi¢ opinig, iz stanowi ona oryginalne podejécie do problemu
naukowego, wskazujac na odpowiedni poziom wiedzy teoretyczne] jej Autora oraz umiejgtnost samodzielnego
prowadzenia przez niego pracy naukowej. Biorac pod uwage wszystkie przyjete kryteria oceny, stwierdzam, iz

recenzowana przeze mnie rozprawa doktorska mgr Jakuba Koscidtka pt. ,Kulturowe uwarunkowania polityki



Standw Zjednoczonych Ameryki wobec ludohdjstwa w Afryce” spetnia wszystkie powyzej wspomniane wymogi
w stopnhiu absclutnie wystarczajagcym by rekomendowaé jg do dalszych formalnych krokéw. Rozprawa
odpowiada warunkom stawianym tego typu opracowaniom przez Ustawe o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach | tytule w zzkresie sztuki i wnosze do Rady Wydziatu Studiéw Miedzynarodowych i

Politycznych Uniwersytetu Jagiellofskiego o jej dopuszczenie do publiczne] obrony.

Prof. UW dr hab. Bohdan Szkiarski Warszawa,15.04.2017
Uniwersytet Warszawski

Art, 13.1. Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki, Dz. U. nr 65, poz. 595, z pdzn. zm.
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