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1. Imię i nazwisko: Tomasz Klin 

 

2.  Posiadane dyplomy, stopnie naukowe: 

- stopień naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie nauk o polityce, nadany 

01.12.2006 przez Radę Instytutu Politologii Uniwersytetu Wrocławskiego; tytuł 

rozprawy: Wizje ładu międzynarodowego w niemieckiej i anglosaskiej myśli 

geopolitycznej w okresie II wojny światowej 

- magister politologii w zakresie europeistyki, dyplom z wynikiem bardzo dobrym; 

Instytut Politologii Uniwersytetu Zielonogórskiego (2002 r.) 

 

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych: 

od 2010 r. – adiunkt w Instytucie Politologii Uniwersytetu Wrocławskiego; 

2007-2010 – adiunkt w Instytucie Politologii Uniwersytetu Zielonogórskiego; 

2002-2007 – pracownik dydaktyczny w Instytucie Politologii Uniwersytetu 

Zielonogórskiego. 

  

4. Wskazanie osiągnięcia* wynikającego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 

2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w 

zakresie sztuki (Dz. U. 2016 r. poz. 882 ze zm. w Dz. U. z 2016 r. poz. 1311.): 

 

a) tytuł osiągnięcia naukowego: 

Podporządkowanie w stosunkach międzypaństwowych po zimnej wojnie 

 

b) publikacje wchodzące w skład osiągnięcia naukowego: 

Monografia: Tomasz Klin, Podporządkowanie w stosunkach międzypaństwowych po 

zimnej wojnie, Księgarnia Akademicka, Kraków 2017, ISBN 978-83-7638-865-6. 

Recenzje wydawnicze: dr hab. Artur Gruszczak, prof. UJ; prof. dr hab. Mirosław Karwat. 
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c) omówienie celu naukowego ww. pracy/prac i osiągniętych wyników wraz z 

omówieniem ich ewentualnego wykorzystania: 

Głównym celem pracy jest zbadanie zjawisk podporządkowania (subordynacji) w 

stosunkach międzypaństwowych, głównie dwustronnych, w okresie pozimnowojennym z 

perspektywy globalnej, w szczególności zbadanie uwarunkowań, związków 

przyczynowo-skutkowych bądź funkcjonalnych tych zjawisk. Powyższe zjawiska 

stanowią istotny aspekt odbicia hierarchii międzynarodowych, w ostatniej dekadzie 

badanych przez internacjologów wieloaspektowo, w tym zwłaszcza poprzez badanie 

(ujmowanego ilościowo) natężenia wpływów mocarstw, rozprzestrzeniania się 

wykreowanych przez dane mocarstwo norm, blokowania działań niekorzystnych dla 

danego mocarstwa i innych. Omawiane osiągnięcie badawcze polega natomiast na 

szczegółowym zbadaniu tego aspektu hierarchii, który wiąże się nie tylko z 

asymetrycznością stosunków, lecz ściśle z decyzyjnością jednego państwa wobec 

drugiego. 

Obiektem badawczym omawianego osiągnięcia naukowego jest relacja 

podporządkowania (zwykle dwóch) państw, przy preferowanym spojrzeniu z punktu 

widzenia słabszych (podporządkowanych) państw, a zatem także obiektami są państwa. 

W testowanych hipotezach wykorzystywałem zarówno narzędzie ukierunkowane ściśle na 

badanie stosunku dwóch aktorów (zwierzchniego, czyli superordynowanego, oraz 

podporządkowanego, czyli subordynowanego), jak i narzędzia nastawione na badanie 

wyłącznie państw podporządkowanych. Do pierwszych z omówionych narzędzi zalicza 

się analiza i kwalifikowanie par (tzw. diad) państw jako odrębnych przypadków, 

następnie badanych metodami statystyki opisowej lub zaawansowanej. Do drugich zalicza 

się analiza i kwalifikowanie państw podporządkowanych jako przypadków, następnie 

badanych metodami statystyki opisowej lub zaawansowanej. 

Kwalifikacja poszczególnych państw wymagała wstępnego zdefiniowania państwa. 

Analizując rozbieżności definicyjne oraz literaturę naukową na temat państw de facto, 

określiłem konieczne elementy państwowości (władza na określonym terytorium ze stałą 

ludnością), które wywodzą się z definicji klasycznych. Wskazałem także inne istotne 

elementy państwowości, które jednak nie są konieczne: oficjalne zadeklarowanie 

państwowości oraz pewien stopień uznania międzynarodowego. Zagadnienie 

państwowości w stosunkach międzynarodowych nie było konkluzywne, podobnie jak w 

dostępnej literaturze na ten temat, jednak przyjęcie powyższych kryteriów pozwoliło 

dokonać selekcji badanych państw, niezbędnej zwłaszcza dla przeprowadzenia badań 

statystycznych. Analizując przypadki z dostępnej literatury nt. państw de facto dokonałem 

korekty listy państw, a tym samym zawęziłem liczbę przypadków. Wynikało to ze 
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znalezienia atrybutów nieprzekonujących na tle przyjętych kryteriów: płynności 

terytorium i tym samym zmiennej kontroli nad ludnością (np. Państwo Karenów) lub też 

braku stałego, scentralizowanego ośrodka władzy (np. Bougainville). Dokonałem też 

korekty okresów państwowości de facto, z tych samych powodów (np. państwowość 

Anjouan zakończyła się w 2001 roku i tak została uwzględniona w moich badaniach 

statystycznych). W ten sposób na liście analizowanych państw uwzględniłem oprócz 

państw członkowskich ONZ także państwa niesuwerenne (np. Watykan) oraz państwa 

nieuznawane (np. Somaliland) lub częściowo uznawane (np. Kosowo). 

Rozważania metodologiczne w pracy rozpocząłem od metodologii ogólnej. 

Zadeklarowałem potrzebę samookreślenia metodologicznego, pewnej minimalnej 

świadomości metodologicznej, uznając, iż ignorowanie złożoności metodologii skutkuje, 

a przynajmniej może skutkować brakiem rygoryzmu badawczego. Podkreśliłem, iż 

badacze często posiadają i zawierają w swoich publikacjach implicite poglądy w zakresie 

ontologii, metodologii i epistemologii, nawet nie zdając sobie z nich sprawy. W związku z 

powyższym przyjąłem reguły tzw. realizmu naukowego, różniącego się od pozytywizmu 

czy postmodernizmu. Przedstawiłem założenia realizmu naukowego: realizm 

ontologiczny (a zatem rzeczywistość istnieje, nie stanowi wymysłu badacza), relatywizm 

epistemologiczny (a więc nie mamy pewności, czy wiedza naukowa jest ostateczna) i w 

konsekwencji także założenie o samokorygującym charakterze wiedzy naukowej (trzeba 

otworzyć się na możliwość krytyki, korekty, a nawet częściowego jej podważenia). 

Refleksji poddałem również heurystyczny model badania, uzależniając jego zastosowanie 

od cech badanego obiektu oraz dostępu do wiarygodnych danych o charakterze 

porównawczym. Rozważyłem także kwestie przyczynowości, wskazując na 

powszechność nie mechanicznej (np. probabilistycznej) wieloprzyczynowości w badaniu 

bytów społecznych, a zatem także politycznych. Na podstawie dostępnej literatury 

zagadnienia poddałem refleksji zastosowanie ograniczonego rozumowania 

kontrfaktycznego, zwłaszcza w kontekście przyczynowości. Przyjrzałem się także 

funkcjonalizmowi, zastanawiając się, jak cechy funkcji (zwłaszcza nieświadomość 

oddziaływania aktora na innego aktora) mogą zastąpić związki przyczynowo-skutkowe 

jako formę wyjaśnienia naukowego. Rozważyłem intencjonalność aktorów, w tym 

państw, jako istotny element wyjaśnienia ich zachowań, w tym podporządkowania. 

Wreszcie zastanawiałem się także nad czasem jako cechą ogólnometodologiczną pracy 

badawczej, wskazując na możliwe reinterpretacje wyników badawczych w zależności od 

momentu ich powstania. 

Po określeniu najwyższego poziomu ogólności metodologicznej, rozważyłem 

możliwe metody badawcze na kolejnym, wciąż względnie ogólnym poziomie. 

Zastanawiając się nad studium przypadku, stwierdziłem, że jego cechy pozbawiają sensu 
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badanie zjawiska podporządkowania w perspektywie globalnej z powodu problemu 

selekcji: jakikolwiek wybór przypadku byłby narażony na niereprezentatywność. 

Wskazałem brak możliwości określenia reprezentacji przypadku lub kilku przypadków. 

Ewentualny wybór mógłby prowadzić też do określonych problemów praktycznych, w 

tym zwłaszcza bariery językowej w odniesieniu do ewentualnego studiowania głównych 

źródeł. 

Następną rozważaną metodą była analiza porównawcza. Określiłem jej założenia, 

istotę i zalety. Stwierdziłem nieadekwatność tej metody dla celów i tematyki badawczej z 

powodów podobnych do studium przypadku, jak również ze względu na trudności w 

rozstrzyganiu o związkach przyczynowo-skutkowych bądź funkcjonalnych na podstawie 

tej metody. Kolejną rozważaną metodą był process tracing, który ma pewne cechy 

podobne do studium przypadku, mianowicie wymaga drobiazgowego rozważania danego 

zjawiska, z tym że w ujęciu procesualnym. Z uwagi na wysoki stopień komplikacji tej 

metody w odniesieniu do ewentualnego badania wszystkich państw w skali globalnej w 

okresie pozimnowojennym, uznałem metodę za nieadekwatną do tematyki. 

Następnie rozważyłem metody statystyczne, wskazując, iż ich istota sprzyja i w 

pełni uzasadnia zastosowanie dla problematyki podporządkowania państw w ujęciu 

globalnym. Przede wszystkim, metody te przynoszą najlepsze efekty, tj. zwłaszcza 

zyskują na wiarygodności, przy względnie dużej liczbie przypadków. Opierają badanie na 

wartościach liczbowych, nakazują więc zdobycie danych ilościowych lub przypisanie 

obiektom wartości liczbowych. Zauważyłem, iż główną wadą metod statystycznych jest 

„uśrednianie” wyników, jednak w praktyce badawczej uwzględniłem to, poddając analizie 

przypadki skrajne w zależności od możliwości wskazania ich skutków na podstawie 

wyniku badawczego. Refleksji poddałem też analizy dwuzmiennowe i wielozmiennowe, 

rozważając ich zalety i wady, optując za zastosowaniem obydwu w zależności od 

praktycznego zastosowania. Następnie w całej pracy stosowałem zabiegi myślowe i 

konkretne techniki w zależności od natury badanego obiektu czy zagadnienia oraz 

dostępności danych. 

Zwieńczenie zawartych w monografii rozważań na temat państwowości oraz władzy, 

suwerenności i innych kategorii pokrewnych subordynacji stanowi definicja operacyjna 

podporządkowania, którą opieram na kilku subkategoriach: decyzyjności – 

podporządkowanie oznacza, iż dany aktor dysponuje wykorzystywaną praktycznie 

zdolnością do decydowania w określonym obszarze właściwym dla drugiego aktora; 

trwałości – badanie ma dotyczyć stanów względnie trwałych (w wykorzystanych 

narzędziach statystycznych przyjąłem regułę 1 obserwacja = 1 rok, dlatego stany te 

obejmują lata, a co najmniej kilka miesięcy); ograniczonej alternatywności tudzież 

względnej bezalternatywności – dany aktor nie może zmienić ani zamienić danego stanu 



5 
 

czy podmiotu podporządkowania z dnia na dzień bez ogromnych kosztów, a w dłuższym 

czasie koszty te nadal stanowią czynnik silnie zniechęcający; świadomości – stosunek 

podporządkowania ma charakter stanu jawnego, zasadniczo zrozumiałego przez podmiot i 

przedmiot subordynacji. W definicji operacyjnej wykorzystano również pojęcie 

asymetryczności, które w tym przypadku nie stanowi odrębnej podkategorii, ale zwiększa 

przejrzystość opisową definicji. Jako subkategorię niekonieczną (często występującą) 

dodano wyłączność, która zwykle miała miejsce w analizowanych przypadkach, tj. gdy 

tylko jedno państwo posiadało atrybuty decyzyjności według definicji. Stworzona 

definicja operacyjna brzmi: Podporządkowaniem nazywam świadomy, względnie trwały, 

asymetryczny układ relacji, w którym jedno państwo dysponuje decyzyjnością w 

określonym obszarze właściwym dla drugiego państwa w warunkach względnej 

bezalternatywności, zwykle w kontekście wyłączności. 

Definicja operacyjna została następnie wykorzystana dla określenia realnych stanów 

podporządkowania międzypaństwowego po zimnej wojnie. Wieloletnie obserwacje, 

kwerendy i przemyślenia wskazały konieczność stworzenia typologii stanów 

podporządkowania między państwami, w której występują cztery typy: polityka 

zagraniczna, obronność, władza (polityka) monetarna, władza terytorialna. Pierwsze trzy 

typy wyróżniono na podstawie kryterium przedmiotowego (poprzez dziedzinę), czwarty 

natomiast zgodnie z kryterium przestrzennym. Subordynacja w polityce zagranicznej 

może przybierać formy: nakazu przystąpienia do sojuszu lub organizacji 

międzynarodowej, uniemożliwienia przystąpienia do niepożądanych sojuszy i organizacji 

międzynarodowych, decydowanie o statusie neutralności, reprezentacja na konferencjach 

lub w organizacjach międzynarodowych w zakresie decyzyjnym, nie ceremonialnym, czy 

też trwałe przekazanie prawa do negocjowania umów. Subordynacja w zakresie 

obronności przybiera formy m.in.: przemieszczenia wojsk, patrolowania terytorium lub 

granic, aresztowania pojazdów i osób, a nawet konwersji systemów uzbrojenia czy 

sprawowaniu nad siłami państwa-odbiorcy dowództwa wojskowego o charakterze 

ciągłym. Podporządkowanie w zakresie władzy monetarnej występuje wtedy, gdy 

przyjęto walutę, która należała do innego państwa i była zasadniczo jedynym 

obowiązującym środkiem płatniczym, czyli ośrodek decyzyjny poza granicami państwa 

decydował o wielkości emisji pieniądza i wysokości stóp procentowych. Władza 

terytorialna oznacza różny zakres przedmiotowy podporządkowania, sprawowany na 

ograniczonej części terytorium, a w praktyce polega na decydowaniu o różnych 

aspektach, w tym niedopuszczaniu wejścia lub wjazdu osób z kraju stacjonowania, 

przepływie osób z własnego państwa, systemie podatkowym, regułach 

charakterystycznych dla dowództwa wojskowego, uprawnień policyjnych, a w niektórych 

przypadkach grabieży i stosowaniu różnych rodzajów przemocy wobec lokalnej ludności. 
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Powyższe typy cechowały się powtarzalnością w okresie pozimnowojennym, dlatego one 

legły u podstaw kwalifikacji przypadków, niemniej udało mi się zidentyfikować także 

pojedyncze, niezwykle ciekawe przypadki władzy sądowniczej (Australia wobec Nauru) 

oraz sytuującej się na pograniczu zależności i subordynacji zagadnień związanych z 

dostępem do wody, sieci teleinformatycznych, częstotliwości radiowych itp., które 

dotyczą Watykanu i San Marino w relacjach z Włochami. 

Na podstawie typologii zakwalifikowano przypadki. Zastosowano systematyczną 

kwerendę obejmującą wszystkie państwa świata istniejące w badanym okresie 1992-2013. 

Na tej podstawie zidentyfikowano 101 przypadków podporządkowania państwa wobec 

innego państwa z podziałem na 1 rok = 1 obserwacja. Wśród nich 85 to państwa 

członkowskie ONZ (a więc blisko połowa państw członkowskich ONZ spełniała 

przynajmniej okresowo kryteria subordynacji!), a 16 (spośród 18 istniejących) to państwa 

de facto. Dane zostały usystematyzowane w tabelach dla celów analiz statystycznych. 

Uzyskano łącznie 4514 przypadków (lat-obserwacji), w tym 1665 przypadków 

podporządkowania. W ten sposób została zoperacjonalizowana zmienna objaśniana. 

W pracy sformułowano szereg hipotez badawczych, zgodnie z poniższą listą: 

H1: Im niższe całościowe wydatki na zbrojenia, tym większe prawdopodobieństwo 

podporządkowania państwa. 

H2: Im mniejsza gospodarka, tym większe prawdopodobieństwo 

podporządkowania państwa. 

H3a: Demokracje wykazują mniejszą skłonność do subordynacji niż autokracje i 

państwa o ustroju mieszanym. 

H3b: Autokracje wykazują mniejszą skłonność do subordynacji niż demokracje i 

państwa o ustroju mieszanym. 

H4a: Państwa przynależne do peryferii częściej znajdują się w stosunku 

podporządkowania od państw przynależnych do pół-peryferii. 

H4b: Państwa przynależne do pół-peryferii częściej znajdują się w stosunku 

podporządkowania od państw przynależnych do kapitalistycznego rdzenia. 

H5: Państwa rządzone przez mniejszość etniczną, rasową lub wyznaniową mają 

większą skłonność do podporządkowania niż inne państwa. 

H6a: Państwa ulegają podporządkowaniu głównie mocarstwom należącym do tej 

samej cywilizacji. 

H6b: Wraz z upływem czasu od 1992 roku wzrastała liczba przypadków 

subordynacji państw wobec mocarstw należących do tej samej cywilizacji. 

H7: Im większe powiązania globalne państw, tym mniejsza skłonność do 

podporządkowania innym państwom. 
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H8: Państwa podporządkowane znajdują się względnie bliżej państw 

superordynowanych niż pozostałych państw. 

H9: Państwa częściej ulegają podporządkowaniu wobec państw z bezpośrednią 

granicą lądową lub morską niż innym państwom. 

H10a: Państwa o przeważająco górzystym terytorium lądowym rzadziej ulegają 

podporządkowaniu niż pozostałe państwa. 

H10b: Państwa o przeważająco górzystym terytorium lądowym częściej ulegają 

podporządkowaniu niż pozostałe państwa. 

H11: Państwa z dostępem do otwartego morza lub oceanu ulegają 

podporządkowaniu częściej niż pozostałe państwa. 

H12: Państwa o dominującej religii islamskiej rzadziej podlegają 

podporządkowaniu niż inne państwa. 

Źródła hipotez są niejednolite. Jednym z generalnych sposobów natrafienia na 

ideę, z której można stworzyć konkretną hipotezę, był przegląd istniejących hipotez w 

innych badaniach internacjologicznych. M.in. kierowałem się rozważeniem innego efektu 

przy tej samej potencjalnej przyczynie; przykładem H1, która stanowi przeobrażone 

rozumowanie perspektywy teoretycznej realizmu politycznego. Kolejnym źródłem jest 

geografia, w tym determinizm geograficzny, twórczo przeobrażony na potrzeby H10 i 

H11. Poszukiwałem także interesujących przekonań potocznych, z których można 

uzyskać hipotezy badawcze, co znalazło zastosowanie przy stworzeniu H12. Każda z  

hipotez została poprzedzona rozważaniem, które wskazało potencjalny związek 

przyczynowo-skutkowy lub funkcjonalny. 

W następnej kolejności każda z hipotez została poddana operacjonalizacji. Dla tzw. 

zmiennych objaśniających wykorzystałem dostępne bazy naukowe: wydatków 

wojskowych (SIPRI); PKB państw (Banku Światowego); systemów politycznych (Polity 

IV, uzupełnione o bazę Freedom House oraz bazę demokracji przedstawicielskiej S.-E. 

Skaaninga); przynależności państw wg podziału Wallersteina z publikacji S. Babonesa 

(uzupełniona dodatkowymi kryteriami i użyciem danych nt. PKB z baz Banku 

Światowego oraz bazą Human Development Index); Ethnic Power Relations; bazę stopnia 

zglobalizowania państw Konjunkturforschungsstelle Index (była to jedyna baza, której, ze 

względu na stopień komplikacji, nie byłem w stanie uzupełnić); bazę dystansu między 

stolicami K. Gleditscha; bazę sąsiedztwa z projektu Correlates of War; bazę Indeks rzeźby 

terenu. Niektóre dane nie pochodziły z konkretnej bazy, lecz zostały określone przeze 

mnie na podstawie różnych źródeł: dotyczy to przykładowo danych przynależności 

cywilizacyjnej, wobec których wykorzystałem m.in. mapy podziałów cywilizacyjnych 

oraz wiedzę własną o tożsamości państw. W wielu przypadkach uzupełnienie baz danych 
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polegało na analizie konkretnych źródeł; i tak np. dokonałem kwalifikowania państw o 

górzystym terytorium na podstawie map rzeźby terenu. 

Dane surowe dla części hipotez zostały przeobrażone w skale porządkowe: 0-1-2, 

1-2-3, 0-1-2-3-4, 1-2-3-4 – w zależności od charakteru zjawisk. Np. dla H1 skala miała 

pięć stopni, gdzie 0 symbolizowało brak budżetu wojskowego, 1 – budżet wielkości 

poniżej 0,01% globalnych wydatków na zbrojenia, 2 – budżet wielkości 0,01-0,1% 

globalnych wydatków na zbrojenia, 3 – budżet wielkości 0,1-1% globalnych wydatków na 

zbrojenia, a 4 budżet wyższy niż 1% globalnych wydatków na zbrojenia. Dla H2 skala 

miała cztery stopnie, gdzie 1 – PKB poniżej 0,01% globalnego produktu, 2 – PKB 

wielkości 0,01-0,1% globalnego produktu, 3 – PKB wielkości 0,1-1% globalnego 

produktu, a 4 PKB wyższy niż 1% globalnego produktu. Z kolei dla H4 skala zawierała: 1 

– państwa należące do peryferii, 2 – należące do pół-peryferii i 3 – należące do rdzenia. 

Natomiast dla H10 skala wyrażała: 2 – państwa wybitnie górskie, 1- państwa górskie, 0 – 

pozostałe państwa. Przeobrażenie danych surowych w skale porządkowe dało przede 

wszystkim korzyść uzupełnienia danych o oszacowania; brakowało dokładnych danych 

często w ok. 1/5 lub nawet 1/3 przypadków, natomiast możliwość oszacowania w ramach 

przedziałów skali porządkowej pozwoliła uzupełnić brakujące dane, co przyniosło 

znaczną poprawę, np. finalnie dla H2 zaledwie 4% stanowiły braki danych. Z kolei w 

wyborze wartości granicznych przedziałów skal dla H1 i H2 kierowałem się także 

rozwiązaniem praktycznym: po ustaleniu wartości 1% wystarczyło tylko manipulowanie 

przecinkami, by uzyskać wartości 0,1% i 0,01%, co znacznie przyspieszyło obliczenia. 

Dla niektórych hipotez zastosowano skale dychotomiczne, czyli zero-jedynkowe: 

H5, H6, H9, H11, H12 – w których 1 symbolizowało dany stan, cechę czy własność, a 0 

ich brak. Dane surowe, tj. bez przeobrażenia w skale porządkowe lub dychotomiczne, 

testowano statystycznie jedynie w badaniu H8 oraz dodatkowo w badaniu H10 z uwagi na 

charakter zmiennych. Jak wspomniano wyżej, dla części hipotez badaniu poddano 

pojedyncze państwa podporządkowane, tj. dla H1, H2, H3, H4, H5, H7, H10, H11, H12; 

natomiast dla H6, H8, H9 badaniu poddano pary (diady) państw, każdorazowo 

podporządkowanego i superordynowanego. 

Kolejnym etapem postepowania badawczego było przeprowadzenie testów 

hipotez. Dla H1, H2, H3, H4, H5, H7, H10, H11 i H12 zastosowano korelacje Pearsona, 

które ujmują dwa zbiory danych jako liniową relację. Część testów zobrazowałem 

wykresami. Testy korelacji zastosowano w wariancie ogólnym, a także dodatkowo: z 

badaniem bez przypadków władzy monetarnej (uznając ewentualną odmienność tej 

relacji), osobno dla każdego z czterech typów podporządkowania (dla określenia 

wewnętrznej spójności), testy z wyłączeniem państw de facto (dopuszczając ich 

odmienność), wreszcie specyficzne testy dla niektórych hipotez: dla H2 test z 
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wyłączeniem podporządkowanych zamożnych państw europejskich (przyjmując 

możliwość znacznej modyfikacji wyniku przez trwałą subordynację tych państw wobec 

USA); dla H3 z wyłączeniem państw europejskich oraz z osobno z wyłączeniem państw 

podzielających „wartości azjatyckie” (ponieważ obie te kategorie mogą łączyć się z 

preferowanym ustrojem politycznym na bazie kulturowo-tożsamościowej, modyfikując 

wynik); dla H6 test wyłącznie dla lat 1992-2005 (z uwagi na większą niepewność danych 

z lat 2006-2013); dla H12 test z wyłączeniem państw arabskich (sprawdzając 

przypuszczenie ich wyjątkowości wśród państw islamskich) oraz z wyłączeniem państw z 

Bliskiego Wschodu (jw.). 

Kolejnym istotnym zastosowanym narzędziem dla sprawdzenia H1, H2, H3, H4, 

H5, H7, H10, H11 i H12 były testy regresji wielozmiennowej liniowej oraz 

wielozmiennowej logistycznej. Ze względu na materię H3 i H4 zastosowano dla tych 

dwóch hipotez także tabele przestawne, na podstawie których sprawdzono procentowy 

udział krzyżowych wartości podporządkowania, co pozwoliło na konkretne 

rozstrzygnięcia H3a, H3b oraz H4a i H4b. Natomiast dla H6, H8 oraz H9 zastosowano 

wyłącznie narzędzia statystyki opisowej, ponieważ nie uzyskano danych kwalifikujących 

się do poprawnego zastosowania korelacji czy regresji. Sprawdzano zatem średnie, 

procentowe różnice między wartościami oraz zmianę wartości w czasie (za pomocą 

wykresu). Dla H8 wykonano także dwa dodatkowe testy: z wyłączeniem państw 

podporządkowanych USA (na podstawie przypuszczenia, że USA nadaje subordynacji 

bardziej globalny charakter, czyli zwiększa dystans w średniej dla całości); z wyłączeniem 

relacji postkolonialnych (dla weryfikacji przypuszczenia o rzutowaniu tej grupy danych 

na wynik). 

Rezultaty dla poszczególnych hipotez różnią się pod względem wyniku. Za 

zasadniczo potwierdzone uznałem: H3a, H4a, H8, H10b; za częściowo potwierdzone (a 

więc wykazano słabą zależność hipotezy kierunkowej, a testy korelacji i regresji znacznie 

się różniły): H1, H2, H7; za niepotwierdzone (a więc testy wykazały brak zależności, ale 

nie zależność odwrotną): H6a, H6b; za podważone (testy wykazał właściwie odwrotną 

zależność): H3b, H4b, H5, H9, H10a, H11, H12. Generalnie więc testy potwierdziły 

istniejącą, lecz słabą zależność pomiędzy podporządkowaniem a atrybutami potęgi, 

charakterystycznymi dla realizmu politycznego, tj. budżetu wojskowego i wielkości 

gospodarki. Wskazały niezbicie, iż demokracje mają znacznie mniejszą skłonność do 

podporządkowania niż autokracje. Pokazały, że subordynacji ulegają głównie państwa 

kapitalistycznego rdzenia (!), ale i peryferii, natomiast wśród państw pół-peryferyjnych 

skłonność ta jest wyraźnie mniejsza. Testy podważyły przekonanie o preferowaniu 

subordynacji przez państwa rządzone przez mniejszości etniczne czy rasowe. Potwierdziła 

się odległość jako wciąż istotne uwarunkowanie podporządkowania, chociaż ma to 
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mniejsze znaczenie dla USA jako państwa superordynowanego bardziej globalnie. Testy 

nie potwierdziły natomiast istotnego znaczenia sąsiedztwa dla podporządkowania między 

państwami, co można interpretować jako relatywnie duże znaczenie subordynacji 

regionalnej i interregionalnej, a nawet „globalnej”, czyli np. pomiędzy dwoma odległymi 

kontynentami. Wyniki wskazują na zmniejszanie się subordynacji wraz z postępami 

globalizacji (tj. wzrostu powiązań gospodarczych i polityczno-instytucjonalnych), jednak 

jest to zależność dość słaba. Testy podważyły natomiast zależności kojarzone z 

„klasycznym” determinizmem geograficznym, tj. pomiędzy dostępem do morza a 

subordynacją oraz górzystym terenem a subordynacją. To państwa bez tego dostępu i 

bardziej górzyste są częściej podporządkowane. Wskazuje to na znaczenie kolejnej 

zmiennej, czyli ich zależności ekonomicznej od innych państw, która rzutuje wyraźnie na 

stosunki polityczne. Wielokrotnie podkreślałem w swojej pracy znaczenie 

asymetryczności ekonomicznej, która najwyraźniej znajduje pewne przełożenie na 

asymetryczność polityczną. Testy podważyły również przekonanie o dużej 

„asertywności” państw islamskich – są one częściej podporządkowane niż przeciętne 

państwo. Zastosowana statystyka obaliła również dwie hipotezy będące konsekwencją 

teorii „zderzenia cywilizacji” – ani państwa nie są często podporządkowane „państwom-

ośrodkom” swoich cywilizacji, ani nie zmienia się to w czasie w kierunku 

prognozowanym przez S. Huntingtona. 

Teorie politologiczne i internacjologiczne zostały wykorzystane w pracy przy 

tworzeniu niektórych hipotez. Znalazły także zastosowane w wyjaśnieniu końcowym. 

Analizie poddałem kilka istotnych teorii, które dotyczą asymetryczności aktorów: 

Gramscianizm i neogramscianizm; teoria cyklów hegemonicznych; niektóre teorie 

konfliktów, w tym tzw. „pacyfikacyjna rola władzy”; teoria postkolonialna i jej wersje 

szczegółowe; teoria principal-agent. Ich przydatność określiłem jako niewielką z 

konkretnych powodów: pochodne rozważań Gramsciego oraz teoria postkolonialna 

koncentrują uwagę na dyskursie, stąd wykluczenie z zastosowania ze względów 

praktycznych (języki, wielość dokumentów); teorie konfliktów wnoszą do wyjaśnienia 

podporządkowania zaledwie kilku przypadków – tych, w których użyto ściśle 

rozumianego przymusu i przemocy; cykle hegemoniczne ignorują państwa słabsze – 

skupiają się na pojedynczych państwach superordynowanych; z kolei teoria principal-

agent ukazuje mechanizmy działania agentów (czyli w badanym kontekście ewentualnie 

działań elit państwa podporządkowanego) w odniesieniu do mocodawców, co znacznie 

ogranicza jej zastosowanie. Całkowicie odrzuciłem natomiast realizm strukturalny, 

ponieważ jego kluczowe założenia, w tym anarchia i rozkład potencjałów, czynią 

bezcelową próbę badania podporządkowania zgodnego z moją definicją operacyjną. 
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Refleksji poddałem ewentualne powiązania pomiędzy biegunowością i 

koncentracją potęgi w systemie międzynarodowym a zagadnieniem podporządkowania. 

Drobiazgowo analizując dorobek internacjologii w odniesieniu do konsekwencji różnych 

wariantów biegunowości i koncentracji potęgi, dostrzegłem znaczne, nierozstrzygalne (na 

tym etapie rozwoju nauki) rozbieżności pomiędzy badaczami. Niemniej rozważyłem 

możliwości wykorzystania tych kategorii dla wyjaśnienia podporządkowania. Oprócz 

ewentualnego braku oddziaływania, wskazałem przede wszystkim na biegunowość jako 

przyczynę, czy też uwarunkowanie podporządkowania, co częściowo wyjaśnia teoria 

hegemonicznej stabilności. Omawiając jej założenia, zwłaszcza znaczenie przewagi 

materialnej globalnego hegemona i jego rolę gwarantowania tzw. dóbr publicznych, 

rozważyłem jej przełożenie na międzypaństwowe podporządkowanie pozimnowojenne: 

USA są państwem zwierzchnim wobec największej liczby państw subordynowanych. 

Przyjąłem również za prawdopodobne, choć trudne do udowodnienia, że USA sprzyjają 

konserwowaniu stosunków podporządkowania innych państw, co tłumaczy utrzymującą 

się dużą liczbę relacji postkolonialnych oraz poradzieckich. Oprócz wątków 

eksplanacyjnych, podkreśliłem możliwość zastosowania pomiaru biegunowości za 

pomocą ilości stosunków subordynacji przez dane mocarstwo zwierzchnie. Jak wynika z 

mojej analizy statystycznej, mógłby to być jedynie wątek pomocniczy dla pomiarów 

potęgometrycznych (skupiających uwagę na zasobach), ponieważ w badanym okresie 

1992-2013 nie dopatrzyłem się ani jednego przypadku zwierzchności Chin, co należałoby 

wyjaśnić raczej specyficzną strategią w polityce zagranicznej tego państwa, a nie brakiem 

jego znaczenia w systemie międzynarodowym. Rozważania nt. biegunowości 

zakończyłem zgłoszeniem potrzeby opracowania modelu zawierającego subordynację 

zimnowojenną i pozimnowojenną w celu przeprowadzenia badań porównawczych. 

Uznałem, iż byłby to właściwy krok dla pogłębienia wiedzy o oddziaływaniu 

biegunowości i koncentracji potęgi a podporządkowaniem międzypaństwowym. 

Rozważyłem także teorię reputacyjną, wskazując konkretne możliwości 

oddziaływania komunikacyjnego elit państw podporządkowanych, adresowanego wobec 

krajowej opinii publicznej (np. interpretowanie stanu subordynacji jako będącego pod 

pełną kontrolą państwa podporządkowanego) lub państwa zwierzchniego (np. 

sygnalizowanie możliwości zmiany stanu podporządkowania). Analizowałem także 

możliwości interpretacji kwestii honoru bądź prestiżu przez ścisłą relację z państwem 

superordynowanym. Kolejnym istotnym narzędziem eksplanacyjnym była tzw. teoria 

republikańska, która w centrum swoich rozważań stawia zagadnienie dominacji, 

pomniejszając rolę dualizmu: przymus/dobrowolność. Z pewnością rzuca ona sporo 

światła na podporządkowanie z szerszej perspektywy, przykładowo, poprzez 

rozpatrywanie pozostałości stref wpływów, trwałych powiązań ekonomicznych czy 
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wieloaspektowych powiązań elit między państwami. W pracy wskazałem konkretne grupy 

państw podporządkowanych, które pasują do wyjaśnienia poprzez tę teorię: 

charakteryzuje usytuowanie Bhutanu, europejskich mini-państw, niektórych państw 

poradzieckich, mini-państw Pacyfiku, z pewnością także Kuby (baza Guantanamo) oraz 

państw częściowo okupowanych: Palestyny i Sahary Zachodniej. 

Za kluczową teorię, która przekonująco wyjaśnia wiele przypadków 

podporządkowania, uznałem teorię kontraktów. Zakłada ona rozumowanie państw 

analogiczne do firm, które operują kalkulacją zysku i kosztów. „Kontrakty” nie muszą być 

nawet sformalizowane, co zresztą sprzyja ich renegocjacji lub jednostronnej 

reinterpretacji. Jeśli podporządkowany rozumie i akceptuje swoją zależność, a 

zwierzchnik rozumie i akceptuje koszty tej relacji, nie ma potrzeby wzmocnionego 

przymusu ani oporu. Naczelna teza tej teorii brzmi następująco: Zarówno 

podporządkowujący, jak i podporządkowany kierują się maksymalizacją korzyści z 

kontraktu i minimalizacją jego kosztów. Interesujący wątek teorii kontraktów dotyczy 

zagadnienia przymusu i użycia siły. Ich zastosowanie przez silniejszego aktora daje 

możliwość zwiększenia eksploatacji słabszego i rezygnacji z niekorzystnych elementów 

kontraktu, omówionych wyżej. Samo użycie tych środków jest niezwykle kosztowne, co 

znajduje potwierdzenie w moim badaniu: w praktyce podporządkowanie w stosunkach 

państwo-państwo w badanym okresie dotyczy mniejszości przypadków, głównie państw 

okupowanych, w tym szczególnie Iraku, Afganistanu, Palestyny, Sahary Zachodniej oraz 

okresowo niektórych innych państw de facto. Większość podlegała w jakimś stopniu 

mechanizmom kontraktowania bez użycia przemocy. Teoria kontraktowania wskazuje 

tzw. optymalne stany hierarchii, poprzez dwie zmienne: mechanizmów zarządzania (czyli 

wielkości aparatu władzy lub kontroli, co oczywiście jest proporcjonalne do ich kosztów) 

oraz oportunizmu (czyli niewywiązania się z zobowiązań w danej sytuacji). To w dużym 

stopniu wyjaśnia relacje kilkudziesięciu przypadków podporządkowania okresu 

podwubiegunowego. Relacje te nie przynosiły znacznych obciążeń państwom 

zwierzchnim, rzadko prowadziły do nadużyć, a jednocześnie państwa podporządkowane 

nie doświadczały sytuacji poważniejszego odchodzenia od zobowiązań. 

Podsumowując, mój wkład w osiągnięcie naukowe polegał na: wyborze badanej 

tematyki poprzez zawężenie zagadnienia hierarchii międzynarodowych do subordynacji 

międzypaństwowej; krytycznej refleksji nad tą problematyką, zwieńczonej definicją 

operacyjną; refleksji nad podstawami ogólnometodologicznymi oraz krytyce i selekcji 

metod i technik badania tej problematyki; zgromadzeniu, selekcji i opracowaniu danych 

na temat subordynacji międzypaństwowej w okresie pozimnowojennym; stworzeniu 

szesnastu hipotez badawczych oraz ich analizie metodami statystycznymi; 
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przeprowadzeniu gruntownej i wieloaspektowej refleksji teoretycznej nad wynikami 

badań statystycznych. 

 

5.  Omówienie pozostałych osiągnięć naukowo-badawczych: 

Pozostałe osiągnięcia badawcze zawierają się w obszarach: geopolityki, w tym 

zarówno aspektów teoretycznych i metodologicznych, jak również myśli geopolitycznej; 

zagadnień Afryki w stosunkach międzynarodowych i myśli geopolitycznej; teoretycznych 

i metodologicznych zagadnień stosunków międzynarodowych; problematyki państw w 

stanie upadku; polityki zagranicznej Polski; tematyki teorii spiskowych. Niektóre spośród 

powyższych dziedzin często się zazębiały w moich publikacjach, dlatego zastosowany 

poniżej podział ich omówienia ma charakter umowny. 

Zagadnieniami myśli geopolitycznej zajmowałem się w pracy doktorskiej, co 

zainspirowało mnie do podjęcia kilku badań uzupełniających o tematyce szczególnie 

interesującej, a jednocześnie dotychczas powierzchownie omówionej w literaturze 

polskiej. Dokonałem zasadniczego uporządkowania wiedzy o wpływie dorobku Halforda 

Mackindera i Nicholasa Spykmana na powojenną politykę USA w artykule: Tomasz 

Klin, Amerykańska „doktryna powstrzymywania” w świetle rozważań Halforda 

Mackindera i Nicholasa Spykmana, „Racja Stanu” 2011, nr 1, s. 33-46. W publikacji 

tej skonfrontowałem tezy obu geopolityków z rzeczywistością powojenną, m.in. 

analizując zakres przestrzenny (np. postulowanych i realnych wpływów USA), kluczowe 

mocarstwa i sojusze. Stosowałem zabiegi określania podobieństw i różnic, poszukiwania 

sprzeczności (np. czas publikacji a pojawienie się idei w publicznym dyskursie; zakres 

przestrzenny danego sojuszu a zakres postulatów geopolitycznych Mackindera i 

Spykmana i in.). Zasadnicze wnioski artykułu pozwoliły stwierdzić, iż dorobek Spykmana 

pozostawał w niewielkim związku z doktryną powstrzymywania, podobnie jak tezy 

Mackindera wygłaszane w okresie II wojny światowej – m.in. obaj wskazywali na 

Niemcy, a nie ZSRR jako potencjalnego wroga USA. Istnieją jednak przesłanki 

wskazujące na możliwość pewnej inspiracji dziełami Mackindera wydanymi ponad 20 lat 

przed sformułowaniem doktryny powstrzymywania. Artykuł demitologizuje wkład 

szczegółowych zaleceń obu intelektualistów i rzekome zastosowanie tych postulatów w 

powojennej polityce amerykańskiej. 

 Badanie dorobku Nicholasa Spykmana w zakresie jego aktywności intelektualnej, 

prowadzonej przez całe życie, podjąłem w artykule: Tomasz Klin, Wkład Nicholasa 

Johna Spykmana w rozwój nauki o stosunkach międzynarodowych i myśli 

geopolitycznej, „Stosunki Międzynarodowe – International Relations” 2009, nr 1-2, s. 

251-273. Przyświecał mi cel zebrania, uporządkowania i zwięzłego zaprezentowania 

dorobku Spykmana, nie pomijając wątków budzących kontrowersje. Studiując dostępne 
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dokumenty, wykorzystałem elementy instrumentarium biografistyki, a także wymienione 

wyżej zabiegi porównujące dorobek intelektualny z realną polityką państwa. Kluczowe 

wątki internacjologiczne obejmowały określenie wczesno-realistycznej perspektywy 

teoretycznej Spykmana. Do szczególnie interesujących wniosków zaliczam odkrycie 

pewnego rodzaju sprzeczności pomiędzy relatywnie pesymistyczną wizją naukową a 

optymistyczną wizją preferowaną – Spykman deklarował, że ograniczenie suwerenności 

państw byłoby wielce pożądane dla światowego pokoju. Najistotniejsze aspekty badania 

dotyczyły określenie granic, charakterystyki i uwarunkowań Rimlandu oraz kluczowych 

posunięć USA w polityce powojennej. W sensie geopolitycznym Spykman był wielkim 

polemistą Mackindera, stosując inne kryteria geopolitycznego znaczenia danych 

przestrzeni i w konsekwencji określając inne regiony jako kluczowe. 

Badanie aspektów ściśle geopolitycznych podjąłem w artykule: Tomasz Klin, Wątki 

geopolityczne w dorobku Roberta Strausz-Hupé, „Przegląd Geopolityczny” 2009, nr 1, 

s. 55-79. Oprócz ograniczonego instrumentarium biografistyki, zastosowałem zabiegi 

konfrontowania przekonań z późniejszą rzeczywistością, analizowałem źródła danych 

przekonań, sprawdzałem ewolucję stosunku do geopolityki. Te analizy zazębiają się z 

problemami teoretycznymi, definicyjnymi – Strausz-Hupé paradoksalnie sprzeciwiał się 

geopolityce, utożsamiając ją z doktryną niemiecką, a jednocześnie stosował 

charakterystyczne dla niej zabiegi intelektualne, w tym poszukiwał geograficznych 

uwarunkowania polityki międzynarodowej oraz analizował politykę wybranych mocarstw 

w kontekście przestrzennej rywalizacji. 

W pracach geopolitycznych często używanym narzędziem są mapy. Moje 

zainteresowanie tym aspektem myśli geopolitycznej znalazło odbicie w pracy doktorskiej. 

Bardziej szczegółowo zbadany wątek sytuował się na styku kartografii, propagandy i 

badań historyczno-politycznych w artykule: Tomasz Klin, Mapy „sugestywne” jako 

narzędzie propagandy na rzecz ekspansji w niemieckiej myśli geopolitycznej w latach 

1919–1945, „Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 2009, t. 31, s. 55-

76. W ramach kwerendy do artykułu przestudiowałem dziesiątki map geopolityków 

niemieckich, które następnie poddałem selekcji według kryteriów reprezentatywności 

oraz zróżnicowania tematycznego i do pewnego stopnia technicznego. Badając stosunek 

do map w geopolityce niemieckiej ww. okresu, wskazywałem na postulaty, ale także 

sprzeczności pomiędzy nimi a realnymi działaniami, np. zabiegami, które można nazwać 

kłamstwami na mapie. W artykule badałem także tło historyczne oraz uwarunkowania 

polityczne, które kształtowały podejście do ówczesnej propagandy. Wykorzystałem 

również wiedzę kartograficzną, wskazując zastosowane przez geopolityków zabiegi, a 

także określając, które z nich nie mogły zostać użyte dla celów propagandowych. 
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Podsumowaniem moich wieloletnich badań nad klasyczną myślą geopolityczną 

Niemiec, Wielkiej Brytanii i USA był artykuł: Tomasz Klin, The visions of the 

international order in German and Anglo-Saxon geopolitical thought during the 

Second World War, [w:] L. Sykulski (red.), Geopolitics: Grounded in the past, geared 

toward the future, Częstochowa 2013, s. 47-79. W publikacji tej kontynuowałem wątki 

omówione w pracy doktorskiej, starając się o wyostrzenie kluczowych aspektów 

analityczno-porównawczych. Poszukiwałem schematów myślowych, które legły u 

podstaw poszczególnych koncepcji geopolitycznych. Do szczególnie istotnych wniosków 

tej pracy zaliczam dość zaskakujące wskazanie przewagi deterministycznego myślenia u 

Anglosasów, nie u geopolityków niemieckich. Inny ważny wniosek badawczy wskazuje 

na większą skłonność Niemców do myślenia w kategoriach postępu niż przedstawicieli 

geopolityki Wielkiej Brytanii i USA. 

 

Wieloletnie badania nad geopolityką, które zainaugurowałem, przygotowując pracę 

magisterską, zaowocowały przemyśleniami teoretycznymi, które przedstawiłem w kilku 

publikacjach. Pierwszą z nich była: Tomasz Klin, Geopolityka: spór definicyjny we 

współczesnej Polsce, „Geopolityka – Biuletyn Naukowo-Analityczny Instytutu 

Geopolityki” 2008, nr 1, s. 5-16. Uporządkowaniem wiedzy o pojmowaniu geopolityki 

była typologia stanowisk: geopolityki jako odrębnej nauki, jako formy naukowego 

paradygmatu oraz jako doktryny lub doktryn politycznych. Typologia ta była następnie 

twórczo rozwijana przez innych autorów polskich, aczkolwiek trudno określić, na ile 

mogła być do tego inspiracją. Przegląd definicji geopolityki zaowocował w artykule 

krytyką i uwagami o warunkach tworzenia kolejnych definicji. Wskazałem, dlaczego 

geopolityce trudno byłoby uzyskać status odrębnej nauki oraz przedstawiłem argumenty 

na rzecz jej naukowego, „paradygmatycznego” zastosowania. Ważnym aspektem 

teoretycznym była także przedstawiona przeze mnie definicja myśli geopolitycznej, 

doktryny geopolitycznej i koncepcji geopolitycznej, które według mojej wiedzy zostały 

powszechnie przyjęte przez innych autorów. O znaczeniu tego artykułu dla 

uporządkowania niektórych wątków definicyjnych w geopolityce świadczyć może 11 

cytowań (według Publish or Perish), w tym cytowania autorów ze Słowacji i Ukrainy.  

W kolejnej publikacji podjąłem próbę zastosowania metod ilościowych dla celów 

pomiaru (i porównania) oddziaływania danego mocarstwa na konkretnej przestrzeni. Był 

to artykuł: Tomasz Klin, Możliwości zastosowania metod potęgometrii dla wybranych 

celów analizy geopolitycznej, „Polityka i Społeczeństwo” 2011, nr 8, s. 148-165, 

opublikowany także w języku angielskim: Potential uses of the power-metric method in 

selected areas of geopolitical analyses. Zawarłem w nim krótkie podsumowanie dorobku 

potęgometrii, następnie zaproponowałem przekształcenie wzoru obliczenia potęgi 
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państwa, sugerując, aby iloczyn głównych czynników podzielić przez iloczyn czynników 

potencjalnego oporu wobec zewnętrznych wpływów. Następnie przeprowadziłem 

przykładowe obliczenia wpływów USA w Iraku i Afganistanie dla dwóch kolejnych lat. 

W efekcie stwierdzono wielokrotnie większe wpływy USA w Iraku niż Afganistanie, 

zwiększenie o ok. 1/3 wpływów USA w Afganistanie po przejęciu władzy przez Baracka 

Obamę oraz zmniejszenie w tym samym okresie wpływów USA w Iraku o ok. 1/5. W ten 

sposób wskazałem w artykule możliwości badań ilościowych i porównawczych, 

ukierunkowanych na daną przestrzeń. Warto nadmienić, iż artykuł miał charakter 

przyczynkarski i zawarta w nim propozycja metodologiczna wymaga wnikliwego 

przedyskutowania. W zakończeniu wskazałem potrzebę podjęcia prób przetworzenia 

modeli potęgometrycznych także dla celów badania wpływów aktorów niepaństwowych. 

Moja wiedza i dorobek w zakresie badań geopolitycznych znalazły zastosowanie 

także w dociekaniu aspektów na styku geopolityki i innych dziedzin. Badaniem na 

pograniczu religii i geopolityki zająłem się w tekście: Tomasz Klin, Rola religii w 

badaniach geopolitycznych, [w:] R. Michalak (red.), Religijne determinanty polityki, 

Zielona Góra 2014, s. 175-191. W pierwszej kolejności zbadałem stosunek badaczy 

geopolityki do religii od prekursorów, w tym Rudolfa Kjelléna i Alfreda Mahana poprzez 

dorobek eurazjatyzmu, szkół: francuskiej, niemieckiej, amerykańskiej aż po geopolitykę 

współczesną, zwłaszcza jej bardziej naukowe wersje. Następnie dokonałem przemyślenia 

teoretycznych powiązań pomiędzy istotą geopolityki a badaniem religii. W efekcie 

stwierdziłem, iż geopolityka skupia się na ośrodkach potęgi, wyodrębnionych przez 

zbiorową tożsamość i zdolność do kolektywnego działania, co oznacza możliwość 

badania sposobu współtworzenia ośrodków siły przez czynnik religijny, które dotyczy 

zarówno państw, jak i niektórych grup rebelianckich czy organizacji terrorystycznych. 

Następnie stwierdziłem, iż należy przemyśleć, jak określenie i ewentualne mierzenie 

potęgi danego aktora może w opierać się na religii jako składniku potęgi. Przeglądając 

dorobek potęgonomii (Nicholasa Spykmana, Hansa Morgenthau’a, Raymonda Arona, 

Arvinda Virmaniego), dostrzegłem niechęć badaczy do uwzględniania religii jako 

czynnika konstytuującego potęgę lub w najlepszym razie traktowanie jej jako czynnik 

marginalny. W tekście wskazałem potencjalne kierunki badań na styku geopolityki i 

religii. Następnie rozważyłem tezę o wzroście znaczenia czynnika religijnego w 

badaniach geopolitycznych. Argumenty na rzecz tej tezy obejmowały: wzrost znaczenia 

aktorów niepaństwowych, zwłaszcza grup rebelianckich (analizie poddałem kwestię 

aspektu przestrzenności tych aktorów). Kolejnym argumentem było występowanie 

licznych konfliktów zbrojnych o podłożu religijnym. W tym miejscu dokonałem analizy 

konfliktów religijnych, którą wzbogaciłem autorską mapą. Trzeci argument był zarazem 

tezą – dotyczył on wzrostu znaczenia mocarstw islamskich. Zagadnienie to poddałem 
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szczegółowej analizie, badając, na ile wzrost znaczenia poszczególnych mocarstw jest 

realny, a także w jakim stopniu dane mocarstwa były „islamskie”, tj. w jakim stopniu 

religijność stanowiła element ich tożsamości. W konkluzjach postawiłem tezę o drugo- 

lub trzeciorzędności religii jako obszaru zainteresowania geopolityki, co poparłem 

następującymi argumentami: główne mocarstwa światowe przejawiają niewiele 

motywacji i aktywności w dziedzinie religijnej; religie w niektórych regionach (obie 

Ameryki, Europa Zachodnia, Afryka Południowa, Oceania) nie wytworzyły właściwie 

żadnych geopolitycznych graczy; główne osie podziałów geopolitycznych w niewielkim 

stopniu odzwierciedlają podziały religijne; nastąpił wyraźny wzrost znaczenia ekonomii 

jako narzędzia oddziaływań międzynarodowych. Każdy z powyższych argumentów 

dookreśliłem bardziej szczegółowymi spostrzeżeniami.  

Swojego rodzaju ukoronowaniem mojego dorobku w zakresie geopolityki był artykuł 

recenzyjny: Tomasz Klin, Conducting the Study of Geopolitics: Three Approaches, 

„Political Studies Review” (online first 2016). Publikacja ta znajduje się na liście 

Journal Citation Reports. W pierwszej części artykułu dokonuję omówienia treści, 

metodyki i szerzej: perspektywy badawczej trzech monografii. Perspektywa geopolityki 

„neoklasycznej” została oceniona jako najmniej wyszukana intelektualnie, dająca wiedzę 

„podręcznikową”, lecz ukierunkowująca niekiedy na trudno weryfikowalne twierdzenia o 

powiązaniach pomiędzy przestrzenią a polityką. Perspektywa łącząca behawioralizm z 

geopolityką wskazuje większy potencjał weryfikacyjny, chociaż jej słabością jest 

arbitralność kryteriów przynależności do lub wykluczenia z konkretnej kategorii, co silnie 

rzutuje na wyniki obliczeń statystycznych. Z kolei omawiając geopolitykę krytyczną, 

podkreśliłem jej ekspansywność przedmiotową, która utrudnia zebranie realnego dorobku 

tej perspektywy, a zwłaszcza oddzielenia go od wielu innych dyscyplin, w tym socjologii 

polityki. W drugiej części artykułu podjęto dyskusję na temat geopolityki w przeszłości i 

współczesności. Za kluczowe uznałem rozważania definicyjne, które rzutują, a wręcz 

określają zarówno metody, jak i cele, czy też kierunki pozyskiwania wiedzy 

geopolitycznej. Wskazałem mankamenty ścisłego definiowania geopolityki przez 

niektórych autorów: projektowanie, czyli błąd polegający na próbie dostosowania 

rzeczywistości do definicji (a nie odwrotnie). Drugim powtarzającym się błędem, który 

zidentyfikowałem, jest zawężanie geopolityki, w skutek którego poza daną definicją 

pozostaje znaczny dorobek intelektualny. Trzecią wadą jest brak precyzji, który polega na 

zastosowaniu w definicji niejasnych kategorii. Z definicji Stefana Guzziniego wynika, iż 

geopolityka stanowi bardziej materialistyczną formę realizmu, co zostało poddane przeze 

mnie krytyce; wskazałem mianowicie na zagadnienia kulturowe i cywilizacyjne, które 

poprzez budowanie tożsamości zbiorowych implikują sojusze i konflikty, co widać w 

dwóch rozdziałach ocenianej pracy zbiorowej pod red. Guzziniego. Moja krytyka 
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wskazuje też na niejasności wokół domniemanego militarystycznego charakteru 

geopolityki. Brakuje ogniw wyraźnie łączących skłonności militarystycznych i 

poszukiwania powiązań przestrzenno-politycznych. Definicyjne mankamenty rzutują na 

przedmiot badawczy ocenianych prac, przez co pomijają one część dorobku geopolityki. 

Co więcej, pozostaje to w ścisłym związku z aspektem etycznym, ponieważ geopolityka 

krytyczna zawiera pewne oskarżycielskie wątki. W artykule wykazałem, iż prowadzi to 

również do błędnej reinterpretacji geopolityki klasycznej, zwłaszcza niemieckiej. 

Autorzy, którzy przypisują jej deterministyczno-geograficzny charakter, pomijają 

woluntarystyczne wątki, zwłaszcza nacjonalistyczne i rasistowskie, które narastały wraz z 

umacnianiem się nazizmu w Niemczech, co przeczy wszelkim oskarżeniom o 

determinizm geograficzny jako podstawę agresywności. Krytycznie oceniając trzy 

książki, wskazałem również na pewien anglocentryzm, który przejawia się pomijaniem 

dorobku geopolityki francuskiej, która wprowadziła kategorię posybilizmu 

geograficznego. Wykazałem także skłonność do innych uproszczeń interpretacyjnych 

wobec geopolityki klasycznej, które niosą ze sobą znaczny potencjał współcześnie: 

oskarżenia, iż geopolityka niemiecka po zjednoczeniu w 1990 roku próbuje wybielić 

geopolitykę do 1945 roku, pomijają istotne prace, wydane w Niemczech, które mają 

charakter wybitnie potępiający związki Karla Haushofera z nazistami. W ten sposób mój 

artykuł zawiera istotne wątki polemiczne, które wskazują przesadną skłonność do 

oskarżeń kierowanych wobec geopolityki klasycznej i współczesnej. W publikacji 

dowodzę również, że założenia etyczne danej perspektywy geopolitycznej rzutują na 

przedmiot badawczy, a nawet konkluzje. 

Moje zainteresowania w zakresie geopolityki znalazły wyraz w opracowaniu dwóch 

obszernych rozdziałów w podręczniku akademickim. Są to: Tomasz Klin, Geopolityka w 

okresie II wojny światowej, [w:] A. Dybczyński (red.), Geopolityka, Warszawa 2013, s. 

89-135; oraz: Tomasz Klin, Geopolityka pozimnowojenna, [w:] A. Dybczyński (red.), 

Geopolityka, Warszawa 2013, s. 213-264. W obu tekstach dokonuję szczegółowego 

przeglądu dorobku geopolityki tych okresów, wraz ze wskazywaniem ograniczeń 

poszczególnych orientacji badawczych oraz mankamentów subiektywnych przemyśleń 

zaliczanych do geopolityki. Ponadto pierwszy z omawianych rozdziałów zawiera 

rozważania nad przestrzenno-politycznymi aspektami II wojny światowej, głównie 

analizę potencjałów mocarstw i planów geostrategicznych. Kolejnym elementem tego 

rozdziału jest analiza geograficznych uwarunkowań działań wojennych. W rozdziale 

Geopolityka pozimnowojenna wskazałem przemiany dotyczące globalnego układu sił oraz 

wyzwania metodologiczne w zakresie nauk społecznych, które łącznie implikowały 

charakter rozwoju geopolityki akademickiej. Dla podkreślenia znaczenia naukowych 

aspektów geopolityki zidentyfikowałem i omówiłem osiem istotnych tematów 



19 
 

badawczych, które wykazują konkretny dorobek badań geopolitycznych. Jak wspomniano 

wyżej, rozdział omawia też wiele koncepcji i doktryn geopolitycznych. Wkładem 

autorskim w ten aspekt jest typologia dwóch wymiarów koncepcji geopolitycznych, 

wśród których wyodrębniłem ściśle geopolityczne i zawierające jedynie istotne wątki o 

charakterze geopolitycznym; oraz w drugim wymiarze: interpretacyjne, postulatywne i 

futurologiczne. Typologię zilustrowałem przykładami. 

 

W jednej z publikacji połączyłem moje zainteresowania problematyką geopolityczną 

z zagadnieniami afrykanistycznymi. Był to artykuł: Tomasz Klin, Afryka w klasycznej i 

współczesnej myśli geopolitycznej, „Forum Politologiczne” 2010, t. 10, s. 85-111. 

Dokonałem w nim omówienia wątków pozostających w ścisłym związku z kontynentem 

afrykańskim w klasycznej i współczesnej myśli geopolitycznej. Jak wykazałem, wiele z 

tych wątków miało charakter ściśle imperialny, nastawiony na aneksje i zmiany 

kolonialne. Intelektualiści projektujący przyszłość układu sił traktowali Afrykę skrajnie 

przedmiotowo, tj. jako obszar rywalizacji aktorów zewnętrznych. Jednocześnie wielu z 

najwybitniejszych przedstawicieli geopolityki doceniało znaczenie Afryki (np. Karl 

Haushofer, Halford Mackinder), choć inni traktowali ją nie tylko przedmiotowo, ale i 

marginalnie (np. Nicholas Spykman). Dokonana przeze mnie analiza mapy Alexandra 

Seversky’ego wykazała, że projektował on Afrykę jako przynależną do sowieckiej strefy 

wpływów. W artykule rozważałem także stosunek geopolityków współczesnych do 

zagadnienia Afryki, konkludując zasadniczo powielanie skłonności do marginalnego jej 

traktowania, choć bez podejścia rasistowsko-imperialistycznego, modnego na początku 

XX wieku. Ważną częścią publikacji były opracowane przeze mnie mapy, w tym te 

fragmenty map świata, które pokazywały Afrykę w pracach geopolityków. 

W chronologicznie pierwszej mojej publikacji na temat Afryki podjąłem się analizy 

stosunku Europy i Afryki z perspektywy europejskiej. Był to artykuł: Tomasz Klin, 

Afryka – szansa czy zagrożenie dla Europy?, [w:] J. Babiak (red.), Wyzwania i 

zagrożenia dla Europy XXI wieku, Poznań 2008, s. 167-178. W pierwszej kolejności 

dokonałem omówienia problemów Afryki, które wykraczają swym oddziaływaniem poza 

region. Wśród nich wyróżniłem konflikty zbrojne (zauważając, że ich liczba nieznacznie 

zmalała od lat 90., zarówno w Afryce, jak i na całym świecie); choroby; niski poziom 

rozwoju. Rozważania te wzbogaciłem rycinami, w tym autorskim schematem ukazującym 

liczbę państw afrykańskich w porównaniu ze wszystkimi państwami odrębnie w czterech 

klasach państw według kryterium dochodu na mieszkańca Banku Światowego. Następnie 

podjąłem rozważania na temat Afryki w szerszym kontekście stosunków 

międzynarodowych, aby ukazać znaczenie Europy w Afryce, zwłaszcza rolę Unii 

Europejskiej i samodzielnie Francji. Kluczowa część artykułu zawiera bilans szans, 
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problemów i zagrożeń płynących ze strony Afryki dla Europy. W wymienionym bilansie 

analizowałem powyższe trzy zagadnienia odrębnie dla Europy jako całości oraz dla 

Europy Śródziemnomorskiej (czy też: Południowej). Wśród szans zidentyfikowałem 

możliwość dywersyfikacji importu surowców energetycznych, wśród zagrożeń 

niekontrolowaną migrację oraz choroby, natomiast wśród problemów domagających się 

przeciwdziałań: konflikty, biedę i głód, ucisk polityczny. Bilans uznałem za raczej 

niekorzystny. Po przeanalizowaniu reakcji Europy (czyli w wielu przypadkach Unii 

Europejskiej lub doraźnych grup państw) na problemy i zagrożenia stwierdziłem, że 

angażuje ona relatywnie niewielkie środki (mierzone np. stosunkiem wydatków do PKB). 

W konkluzjach pokusiłem się o prognozę narastania niektórych problemów w Afryce i 

konieczności zwiększania środków zaradczych, co jednak miało nie być dotkliwe czy 

szczególnie odczuwalne dla mieszkańców Europy. 

Zainteresowaniu tematyką mocarstw regionalnych dałem wyraz w artykule: Tomasz 

Klin, Kryzys przywództwa RPA w regionie Południa Afryki, „Forum Politologiczne” 

2008, t. 7, s. 87-100. Punktem wyjścia było przekonanie o regionalnej potędze RPA, 

obecne zwłaszcza w ówczesnej publicystyce. Główna teza mojego artykułu stanęła w 

kontrze, tj. twierdziłem, iż RPA traci atrybuty mocarstwa regionalnego. W pierwszej 

kolejności dokonałem przeglądu działań i zaniechań RPA, rozpatrując je z punktu 

widzenia regionalnego przywództwa, które posiada autorytet do wygaszania konfliktów i 

inspirowania do działań prorozwojowych. Wykazałem, iż RPA uczestniczyła w 

niewielkim stopniu w misjach peacemaking lub peacekeeping, większą aktywnością 

przejawiając jedynie wobec Lesotho. RPA nie podjęła również żadnych wielkich 

inicjatyw polityczno-gospodarczych w celu zapobieżeniu regionalnej epidemii AIDS czy 

względnie niestabilnej sytuacji ekonomicznej. W drugiej części artykułu dokonałem 

porównań potencjału RPA na tle regionu, odrębnie dla całej Południowoafrykańskiej 

Wspólnoty Rozwoju oraz dla geograficznie rozumianego regionu Afryki Południowej. 

Analiza proporcji ludności i gospodarki wskazała duży potencjał RPA do przywództwa 

regionalnego. W kolejnej części artykułu dokonałem przeglądu sytuacji wewnętrznej 

RPA, kierując uwagę na trudne do rozwiązania problemy społeczne i gospodarcze przy 

jednoczesnej stabilności politycznej kraju. W końcowych fragmentach publikacji 

podjąłem analizę, na ile sytuacja wewnętrzna ogranicza regionalne przywództwo RPA, 

pomimo względnie dużego potencjału, szczególnie w gospodarce i technologiach. 

Ponieważ nie stwierdziłem możliwości szybkiego sprowadzenia problemów 

wewnętrznych do akceptowalnego poziomu, prognozowałem dalszy ograniczony udział 

RPA w polityce regionu. 

Badając tematykę rozwiązywania problemów o znaczeniu międzynarodowym, 

zainteresowała mnie kwestia efektywności pomocy rozwojowej. W rezultacie powstał 
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artykuł: Tomasz Klin, Interwencjonizm czy wolny rynek? Spory wokół współczesnej 

pomocy rozwojowej dla Afryki, „Forum Politologiczne” 2011, t. 12, s. 201-232. 

Publikacja ta ma charakter dyskusji, w której pogrupowałem argumentację za i przeciw 

pomocy rozwojowej. W uzasadnianiu na rzecz pomocy rozwojowej zidentyfikowałem 

jako pierwszą grupę argumentów moralnych (silnie emocjonalnych). Druga 

zidentyfikowana grupa wskazuje na relatywną łatwość (tj. głównie niskie koszty) i 

jednocześnie skuteczność pomocy – jest to więc typowy racjonalny argument kalkulacji 

kosztów i efektów. Trzecia grupa argumentów jest trudniejsza do zidentyfikowania, 

ponieważ liderzy państw i organizacji międzynarodowych rzadko prezentują je wprost: 

argumenty polityczne, które wskazują na możliwość pozyskania sojuszników, poprawę 

bezpieczeństwa międzynarodowego itp. Następnie dokonałem analizy argumentacji 

przeciwników pomocy rozwojowej dla Afryki. Zidentyfikowałem argumenty o 

charakterze moralnym, choć zwykle nieco inne w treści od argumentów zwolenników 

pomocy (np. kradzież środków pomocowych). Druga zidentyfikowana grupa argumentów 

operuje danymi z zakresu ekonomii, dokonując m.in. porównań stanu gospodarki państw 

otrzymujących znaczną pomoc – tuż po dekolonizacji i obecnie; innym argumentem jest 

porównywanie efektywności środków kapitału prywatnego do analogicznych środków 

pomocowych. Zidentyfikowałem także trzecią grupę argumentów przeciwników pomocy, 

która również dotyczy sfery polityki, choć dostrzec można pewne aspekty moralne: 

przekazywanie środków dyktaturom może je wspierać, państwa manipulują pomocą dla 

pozyskiwania sojuszników itp. W końcowej analizie artykułu podjąłem próbę określenia 

punktów wspólnych zwolenników i przeciwników pomocy rozwojowej; wyróżniłem tym 

samym: te formy pomocy, które zdecydowanie przynoszą pozytywne efekty (np. 

szczepienia), potrzebę zdecentralizowania odbiorców pomocy oraz uwzględniania 

lokalnego kontekstu, zastosowanie reguły współfinansowania i in. 

 

Dostrzegając potrzebę pogłębienia wiedzy z zakresu teorii i metodologii, dużo energii 

poświęciłem na studiowanie tych zagadnień. W efekcie opublikowałem dwa teksty ściśle 

mieszczące się w tej tematyce. Pierwszym był artykuł: Tomasz Klin, Konstruktywizm 

jako podejście w badaniu międzynarodowych stosunków politycznych, [w:] B. Krauz-

Mozer, P. Ścigaj (red.), Podejścia badawcze i metodologie w nauce o polityce, Kraków 

2013, s. 401-415. Dokonałem w nim przeglądu publikacji autorów identyfikujących się z 

konstruktywizmem jako perspektywą teoretyczną, następnie zidentyfikowałem źródła 

przekonań, analizowałem istotę tej orientacji, a także wskazywałem na różnice w 

poglądach i w konsekwencji tworzenie się różnych odłamów konstruktywizmu. 

Wypunktowałem krytyczne uwagi wobec konstruktywizmu, a następnie zastanawiałem 

się nad jego przyszłością. W konkluzjach zauważyłem, iż przyszłość tej perspektywy jawi 
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się dość optymistycznie, tj. z pewnością znajdzie ona wielu zwolenników, z uwagi na 

otwarcie na badanie irracjonalnych aspektów życia międzynarodowego, stałe rozszerzanie 

tematyki, w tym pierwsze publikacje o charakterze prognostycznym, a także względną 

niepodatność konstruktywizmu na krytykę, przez co rozumiem, iż nie godzi ona w jego 

najistotniejsze założenia lub twierdzenia. 

Publikacją o ściśle metodologicznym charakterze w moim dorobku jest z pewnością: 

Tomasz Klin, Zastosowanie analizy czynnikowej w badaniu wybranych aspektów 

polityki globalnej, [w:] M. Hudzikowski (red.), Wybrane metody badań polityki 

globalnej, Częstochowa 2014, s. 59-78. W artykule poddałem refleksji 

ogólnometodologicznej zagadnienie przyczynowości, zastanawiając się nad jej regułami 

w rzeczywistości społecznej, w tym politycznej i międzynarodowej. Podkreśliłem 

znaczenie wieloprzyczynowości jako powszechnie występującego typu wyjaśnienia w 

politologii, a także rozważałem stopniowalność oddziaływania przyczynowo-skutkowego, 

co oznacza konieczność badania hierarchii czynników, ewentualnie poszukiwania 

wartości ilościowych w celu określenia zróżnicowanego ich prawdopodobieństwa. 

Wskazałem na konkretne zabiegi, które można zastosować dla określenia przyczyn 

(czynników, warunków etc.) w postepowaniu badawczym: izolowanie zmiennych; 

wskazywanie warunków sprzyjających; doszukiwanie się zmiennych występujących 

łącznie; wskazanie na wzajemne wzmacnianie się czynników. W drugiej części artykułu 

podjąłem się zbadania przynależności państw do grupy G20. Stosując konfrontowanie 

wielkości gospodarki poszczególnych państw wraz z innymi czynnikami wyodrębniłem 

hierarchię czynników na podstawie tego, dla jak wielu państw dana zmienna znajduje 

uzasadnienie. W efekcie wskazałem na pierwszeństwo wielkości gospodarki jako 

pierwszy czynnik, reprezentację geograficzną jako drugi czynnik oraz powiązania z 

kluczowymi aktorami, tj. USA, UE, Chinami jako trzeci czynnik. W ten sposób 

przedstawiłem badanie hierarchii przyczyn przy użyciu prostych metod ilościowych (bez 

zastosowania narzędzi statystycznych). 

 

Moje zainteresowania problematyką Afryki zainspirowały mnie do badania 

zagadnienia państw w stanie upadku, podjętego w artykule: Tomasz Klin, Państwa 

upadłe, [w:] A. Florczak, A. Lisowska (red.), Organizacje międzynarodowe w 

działaniu, Wrocław 2014, s. 105-122. Jako pierwszy element badania uwzględniłem 

rozważania definicyjne w konfrontacji z rankingami państw upadłych oraz określaniem 

konkretnych państw jako upadłe w dostępnej literaturze. Krytycznie odniosłem się do 

rozszerzania listy tych państw – uznane źródła uznają np. Koreę Północną za znajdującą 

się na granicy upadku – zakwestionowałem zwłaszcza niedemokratyczny charakter 

ustroju jako cechę upadku, ale także zwróciłem uwagę na ewentualne wyłączenie z listy 
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państw, które nigdy nie spełniały kryteriów państw „normalnych”, tj. nie kontrolowały 

zasadniczej części swojego terytorium wraz z ludnością. Publikacja stanowi część 

wewnętrznego projektu Instytutu Politologii UWr nt. działań organizacji 

międzynarodowych, dlatego też dokonałem określenia państw spełniających kryteria 

upadku ok. 2012 roku, następnie zbadałem stosunek prawa międzynarodowego oraz 

organizacji międzynarodowych do zagadnienia państw upadłych w ogóle, a całość 

zwieńczyłem przestudiowaniem konkretnych działań wobec analizowanych państw 

upadłych, rozpatrując kryteria przynależności do organizacji, uzyskiwania pomocy 

rozwojowej od organizacji oraz analizując misje wojskowe, policyjne i in. Wśród 

wniosków należy wyróżnić spostrzeżenie o dużej pomocy przekazywanej państwom 

upadłym, choć relatywnie niewielkiej wobec Somalii, która w badanym okresie stanowiła 

państwo o największym stopniu dezorganizacji władzy, co przypuszczalnie oznacza, że 

pomoc rozwojowa wymaga jednak choćby rządu o podstawowych funkcjach 

administracyjnych. Wartościowym wnioskiem jest także spostrzeżenie o relatywnie 

dużym udziale pomocy wielostronnej (a więc głównie przekazywanej bezpośrednio przez 

organizacje międzynarodowe) dla państw niebędących pod kuratelą danego mocarstwa – 

najwyższy odsetek miała Demokratyczna Republika Konga, zdecydowanie najniższy 

Afganistan, wspierany przez USA. Konkluzje artykułu wskazywały też na wielką rolę 

państwocentrycznego dyskursu i przekonań, które nakazują wspierać i odbudowywać 

państwa, nawet niezależnie od lokalnych kontekstów społecznych, w czym aktywnie 

uczestniczą organizacje międzynarodowe. 

 

Moje zainteresowanie polityką zagraniczną Polski znalazło odbicie w publikacjach 

przed doktoratem, a także tekstu opublikowanego już po doktoracie: Tomasz Klin, 

Polska polityka zagraniczna wobec nowego wyścigu zbrojeń, [w:] E. Polak, M.J. 

Malinowski (red.), Polska wobec współczesnych wyzwań globalnych i regionalnych, 

Gdańsk 2007, s. 443-455. W publikacji analizowałem trendy wydatków na zbrojenia 

wielkich mocarstw oraz państw europejskich, dostrzegając ówcześnie ich wyraźny wzrost. 

Refleksji poddałem także scenariusze polityki zagranicznej Polski, analizując wybrane 

dokumenty MSZ i ośrodka prezydenckiego, wskazując na prawdopodobne działania 

Polski. Wśród nich wyróżniłem scenariusz adaptacyjny, w którym Polska dostosowuje 

swoją politykę, głównie poprzez pogłębienie związków z USA, korzystając z 

amerykańskich programów zbrojeniowych; drugim wyróżnionym prawdopodobnym 

scenariuszem była adaptacja przy jednoczesnej próbie negatywnego oddziaływania na 

głównego rywala Polski w dziedzinie bezpieczeństwa, tj. Rosji, np. poprzez działania 

dyplomatyczne. Praktyka następnych lat pokazała, iż oba scenariusze były realizowane, 




