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Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2013 r. Nr 65, poz.
595 z pézn. zm.) w zw. z art. 179 ust. 1 Przepiséw wprowadzajacych ustawe - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 3 lipca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669 z p6zn. zm.)
Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutéw, po rozpatrzeniu odwotania dr Tomasza Klina
z dnia 9 sierpnia 2018 r. od uchwaly Rady Wydzialu Studiow Miedzynarodowych i
Politycznych Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie nr 1X/V1/2017/2018/3 z dnia 19
czerwca 2018 r. odmawiajgcej nadania dr Tomaszowi Klinowi stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauk o polityce, postanawia
utrzymac w mocy zaskarzong uchwate Rady Wydziatu, ktérej dotyczy odwotanie.

UZASADNIENIE

Rada Woydziatu Studiow Miedzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie uchwatg nr IX/V1/2017/2018/3 z dnia 19 czerwca 2018 r.
odmowita nadania dr Tomaszowi Klinowi stopnia naukowego doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauk o polityce.

Od powyzszego rozstrzygniecia strona, w ustawowym terminie ztozyla odwotanie
datowane na dzien 9 sierpnia 2018 r. Strona zarzucita w odwotaniu naruszenie szeregu
zasad, wynikajgcych z kodeksu postepowania administracyjnego, a mianowicie: art. 7, art.
8§1,art.12§1,art. 35§ 1, art. 36 § 1, art. 107 § 3, ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, a mianowicie: art. 18a ust. 5, 7, 11
oraz rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa z dnia 01.09.2011 r. w sprawie kryteriow
oceny osiggnie¢ naukowych osoby ubiegajacej sie o stopier doktora habilitowanego.

Centralna Komisja zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2013 r.
Nr 65, poz. 595 z pézn. zm.) podejmuje uchwaty po zasiegnieciu opinii co najmniej jednego
recenzenta. Uchwaly o niezatwierdzeniu uchwat o nadanie stopnia lub odmowie
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przedstawienia kandydata do tytutu profesora w sprawach, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2
oraz w art. 28 ust. 4, mogg by¢ podjete po zasiegnieciu opinii co najmniej dwoch
recenzentow, w tym co najmniej jednego spoza sktadu Centralnej Komisji. Ostatecznie
jednak Centralna Komisja powotata dwoch recenzentow w osobach prof. dr hab. Tadeusza
Dmochowskiego oraz prof. dr hab. Stanistawa Sulowskiego, ktérzy przedstawili opinie w
niniejszej sprawie. Obie recenzje sg negatywne.

Sekcja Nauk Humanistycznych i Spotecznych po zapoznaniu sie z odwotaniem dr
Tomasza Klina od uchwaly Rada Wydziatu Studiow Miedzynarodowych i Politycznych
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie nr IX/V1/2017/2018/3 z dnia 19 czerwca 2018 r.
odmawiajgcej nadania dr Tomaszowi Klinowi stopnia naukowego doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauk o polityce i po wystuchaniu opinii
recenzentéw Centralnej Komisji w glosowaniu tajnym wypowiedziata sie ostatecznie
przeciw wnioskowi o uchylenie zaskarzonej uchwaly Rady Wydziatu, ktérej dotyczy
odwotanie (wynik glosowania: za uchyleniem zaskarzonej uchwaly: 2 - gloséw, przeciw —
34 gtosow, wstrzymujagcych sie — 0 glosy).

Prezydium Centralnej Komisji, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Sekcji w
rozpatrywanej sprawie postanowito w glosowaniu tajnym nie uwzglednié odwotania i
utrzymaé w mocy zaskarzong uchwate Rady Wydziatu (wynik gtosowania: za uchyleniem
zaskarzonej uchwaty — 0 glos, przeciw - 11 glosow, wstrzymujacych sie - 0 glosow).

Zgodnie z art. 179 ust. 1 Przepiséw wprowadzajgcych ustawe - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce z dnia 3 lipca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669 z pdzn. zm.) przewody
doktorskie, postepowania habilitacyjne i postepowania o nadanie tytutu profesora wszczete
i niezakonczone przed dniem wejScia w zycie ustawy, o kiérej mowa w art. 1, sg
przeprowadzane na zasadach dotychczasowych, z tym Ze jezeli nadanie stopnia doktora,
stopnia doktora habilitowanego lub tytutu profesora nastepuje po dniu 30 kwietnia 2019 r.,
stopien lub tytut nadaje si¢ w dziedzinach i dyscyplinach okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 5 ust. 3 tej ustawy. Z uwagi na powyzsze zastosowanie
znalazta ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2013 r. Nr 65, poz. 595 z pézn. zm.).

Centralna Komisja po dogtebnym zapoznaniu sig¢ z materiatem dowodowym
zgromadzonym w aktach postgpowania, jak réwniez po przeanalizowaniu ztozonego przez
strong odwotania - nie znalazta podstaw do uwzglednienia odwotania strony.

Postgpowanie w sprawie nadania stopnia naukowego dr Tomaszowi Klinowi stopnia
naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauk o
polityce zostato przeprowadzone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Analiza
materialu dowodowego zawartego w aktach sprawy, a w szczegdlnoséci weryfikacja
sporzadzony protokotow, potwierdza przeprowadzenie postgpowania w sposéb
odpowiadajgcy obowigzujgcym przepisom. Dotyczy to zaréwno postepowania przed
Komisjg Habilitacyjna, jak i Radg Wydziatu.

Wszczecie postgpowania habilitacyjnego nastgpito na wniosek zainteresowanego z
22 wrzesnia 2017 roku. Kolejno 27 wrzesnia 2017 roku Centralna Komisja do spraw Stopni
I Tytutdw zwrocita sie do Rady Wydziatu Studiéow Miedzynarodowych i Politycznych
Uniwersytetu Jagiellonskiego o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego. 14



listopada 2017 roku Rada Wydziatu podjeta stosowne uchwaly w tej sprawie: uchwate w
sprawie zgody na przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego i uchwate w sprawie
powofania 3 cztonkéw Komisji Habilitacyjnej z ramienia Wydziatu: dr. hab. tukasza
Wordliczka na recenzenta, dr. hab. Marka Czajkowskiego na sekretarza komisji i dr. hab.
tukasza Kamienskiego na cztonka komisji.

Pismem z dnia 22 listopada 2017 roku Rada Wydziatu poinformowata Centralng
Komisjg o powotaniu trzech czlonkéw komisji z ramienia Rady Wydziatu. W dniu 5 grudnia
2017 roku Centralna Komisja powotata Komisje Habilitacyjng w petnym sktadzie. Pismem
z dnia 13 lutego 2018 roku dziekan Wydziatu powiadomit o tym fakcie osoby powotane
przez Centralng Komisje¢ w sktad Komisji Habilitacyjnej. 9 maja 2018 roku odbyto sie
posiedzenie Komisji Habilitacyjnej w petnym sktadzie, przy czym jeden z czionkéw byt
obecny w formie wideokonferencji. Komisja skorzystata z art.18a ust. 10 o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i zaprosita
wnioskodawce na rozmowe. Komisja zaproponowata uchwate o nadaniu stopnia doktora
habilitowanego panu dr. Tomaszowi Klinowi, ktéra w gtosowaniu jawnym nie uzyskata
poparcia.

W dniu 19 czerwca 2018 roku odbyto si¢ posiedzenie Rady Wydziatu w sprawie
postgpowania habilitacyjnego dr. Tomasza Klina. Cztonkowie Komisji Habilitacyjnej zostali
poinformowani o terminie posiedzenia. Rada Wydziatu podjeta uchwate o odmowie nadania
stopnia naukowego doktora habilitowanego Panu dr. Tomaszowi Klinowi. Uchwata zawiera
uzasadnienie. W uzasadnieniu zwrécono uwage, ze ,dorobek naukowo-dydaktyczny i
organizacyjny dr Tomasza Klina spotkat sie z krytyczng oceng Recenzentow.
Przygotowanie dokumentaciji postepowania rowniez nie uzyskato pochlebnej oceny (s. 2).
Odwotano sie do opinii prof. Czamego, ze dorobek Habilitanta — w sensie jakosciowym i
ilosciowym, jest ,niewystarczajgcy do ubiegania sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego”, Habilitant ,nie w petni dobrze sobie radzi z samodzielnym i oryginalnym
analizowaniem ztozonych probleméw szeroko pojetej problematyki podporzadkowania”.
Przytoczono opinie profesora Zigby, ze ,gtéwne osiagniecie naukowe Habilitanta zawiera
mato istotny problem do badan naukowych. Metodologia jest zagmatwana, wywad niejasny,
twierdzenia nieudowodnione, a poparte obserwacjami innych, zwlaszcza anglosaskich
autoréw’. Dr hab. Wordliczek wykazal, ze dorobek naukowy jest skromny,
umigdzynarodowienie dorobku znikome, brak udziatu w zagranicznych i krajowych
projektach badawczych, niezadawalajaca liczba wygtoszonych referatow (1 8) (s. 2).

9 sierpnia 2018 dr Tomasz Klin wniost odwotanie od ww. uchwaty Rady Wydziatu.

Zarowno przebieg posiedzenia Rady Wydziatu, dyskusja jak i glosowanie nie budzg
jakichkolwiek zastrzezen. Z wypowiedzi cztonkow Rady Wydzialu bezspornie wynika, ze
zapoznali si¢ oni z caloscig materiatu w danej sprawie. Uzasadnienie spetnia tez
wymagania i wyjasnia tre$¢ uchwaty.

Przedmiotem oceny Rady Wydziatu zgodnie z art. 16 ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki byty osiagniecie
naukowe Kandydata. Recenzje przedstawione w sprawie postgpowania habilitacyjnego
majg charakter merytoryczny i nie zawierajg elementow mogagcych $wiadczyé o
stronniczo$ci wydanych opinii.



Zgodnie z powyzszym przepisem do postgpowania habilitacyjnego moze zosta¢
dopuszczona osoba, ktéra posiada stopien doktora oraz osiggniecia naukowe lub
artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wktad autora w
rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz wykazuje sie istotng
aktywnoscig naukowg lub artystyczng. Osiagniecie, o ktérym mowa powyzej moze
stanowic:

1) dzieto opublikowane w catosci lub w zasadniczej czesci, albo cykl publikaciji
powigzanych tematycznie;

2) zrealizowane oryginalne osiggnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne
lub artystyczne;

3) czes¢ pracy zbiorowej, jeZeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest
indywidualnym wktadem osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Obowigzek publikacji nie dotyczy osiagniec, ktérych przedmiot jest objety ochrong
informaciji niejawnych.

Z art. 16 ust. 1 i 2 powotanego powyzej wnika, ze nalezy je interpretowac jako dwa
zakresy osiggnie¢. Zatem pozytywna ocena dysertacji habilitacyjnej jako znaczacego
wkiadu w rozwoj danej dyscypliny naukowej jest obok pozytywnej oceny osiggniec
naukowych dokonanych po uzyskaniu doktoratu niezbednym warunkiem dla uzyskania
stopnia doktora habilitowanego.

Centralna Komisja opierajgc sie na dowodach zgromadzonych w aktach sprawy, jak
i dotychczasowych recenzjach uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz
strona nie spetnia wymogu ustawy okreslonego w art. 16 ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, gdyz jej osiagniecia naukowe,
uzyskane po ofrzymaniu stopnia doktora, nie stanowig znacznego wkladu w rozwoj
dyscypliny naukowej. Przepisy wskazujg jednoznacznie, Zze osiggniecia naukowe lub
artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora muszg stanowi¢ znaczny wktad
autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz odwotujacy musi
wykazac sig istotng aktywnoscig naukowg lub artystyczng. Juz samo stwierdzenie, ze
osoba ubiegajgca sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego nie spetnia cho¢ jednego z
tych warunkéw przesgdza o koniecznosci utrzymania w mocy zaskarzonej uchwaty. W
niniejszej sprawie sktad Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytuldw uznat, ze strona nie
wykazata si¢ znacznym wktadem w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej.

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze zarzuty wskazane w odwotaniu sg niezasadne.
Doktadna analiza dokumentaciji dotyczacej postepowania w sprawie nadania dr Tomaszowi
Klinowi stopnia naukowego doktora habilitowanego, a to: przedstawione recenzje i opinie,
protokdt z posiedzenia komisji habilitacyjnej i podjeta przez te komisje uchwata zawierajgca
opini¢ negatywng wraz z uzasadnieniem, postepowanie przed Radg Wydziatu,
udokumentowane w protokole z posiedzenia Rady Wydziatu, i glosowanie, podjeta uchwata
Rady Wydziatu wraz z jej uzasadnieniem w sposéb jednoznaczny wskazujg, ze nie doszio
w toku postgpowania do uchybien, ktére by skutkowaty istotnymi wadami postepowania
habilitacyjnego i w konsekwencji winny skutkowaé uchyleniem zaskarzonej uchwaty Rady
Wydziatu i przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia radzie tej samej lub innej
jednostce organizacyjne;.



Odnoszac sie do tresci odwotania nalezy wskazac:

Odno$nie pkt 1) w zakresie zarzutu dotyczacego przekroczenia terminow z art. 18a,
ust. 5 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki:

Whniosek wptyngt 26 wrzesnia 2017 r., a komisje powotano 5 grudnia 2017 r.
Odwotujgcy sie w dniu 28 grudnia 2017 r. poinformowat o wystaniu ksigzek ,ktore stanowig
gtéwny materiat do oceny przez komisje habilitacyjng. Zgodnie z e-monitoringiem przesytka
zostata juz doreczona. Jesli tak, ksigzki mozna juz przesytac cztonkom komisji. Pozostate
publikacje planuje wysta¢ w najblizszych dniach droga elektroniczng. Na razie mam pewien
kfopot ze skanerem”. 2 stycznia 2018 r. Pan Tomasz Klin przesytat mailowo czgsc¢ tekstow
do dziekanatu Rady Wydziatlu. Obowigzkiem Habilitanta jest dostarczenie
uporzadkowanego zestawu dokumentdw, na podstawie ktérego recenzenci przygotowujg
recenzje. Habilitant przesytat jg ,etapami’. Wniosek nalezy wigc uznaCc za kompletny
dopiero z chwilg ztozenia cato$ci wymaganych ustawg dokumentow. Od tego tez momentu
mozna mowié o rozpoczeciu biegu terminéw do zatatwienia sprawy. Ponadto nawet jezeli
by uznag, ze jakiekolwiek terminy zostaty w przedmiotowej sprawie uchybione przez organ
to nie stanowi ta okoliczno$¢ przestanki do uchylenia wydanej przez jednostke
organizacyjng decyzji.

Organ odwotawczy nie dopatrzyt sie¢ naruszenia przez jednostke organizacyjng
terminéw, o ktérych mowa w art. 18a, ust. 11 ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki w aspekcie komisji habilitacyjnej oraz
w aspekcie uchwaty rady jednostki organizacyjnej.

Odnoszgc sie do pkt 2 odwotania nie mozna podzieli¢ opinii odwotujgcego sig, ze
uzasadnienie uchwaty Rady Wydziatu byto nierzetelne. Rada Wydziata dysponowata petng
dokumentacjg postepowania habilitacyjnego dr Tomasza Klina - recenzje, protokot z obrad
komisji habilitacyjnej, uchwata komisji — zostaty udostepnione uprawnionym czionkom
Rady Wydziatu drogg elektroniczng.

Pomimo ewentualnych niescistosci czy réznic zdan, cztonkowie rady — samodzielni
pracownicy naukowi — byli w stanie wyrobi¢ sobie niezalezne opini¢. Odwotujgcy zestawia
tu np. réznigce sie wypowiedzi recenzentéw, do czego mieli prawo. Dokonuje witasnych
ocen swojego dorobku i przeciwstawia je ocenom recenzentéw, do ktorych to ocen i
wiasnych przemyslen réwniez mieli oni prawo. Kwestionuje takze zastrzezenia co do
niesolidnego przygotowania dokumentaciji.

W zakresie pkt 3 odwotania (s. 5-19 odnosnie recenzji profesora Czarnego) i pkt 4
(s. 19-24, odnosnie recenzji profesora Zigby) nalezy podnie$¢, ze ustanowieni recenzenci i
sporzadzone przez nich recenzje speiniajg wszelkie wymogi formalne i kompetencyjne.
Recenzenci sg uznanymi badaczami z duzym dorobkiem, ale ich ocena nie jest zgodna z
oczekiwaniami odwotujgcego sie. Z orzecznictwa sgdéw administracyjnych odnoszgcych
sie do kontroli postepowania administracyjnego zwigzanego z postgpowaniem
habilitacyjnym jednoznacznie wynika, ze: Wojewoédzki Sagd Administracyjny w Warszawie
(Sygn. akt Il SA/Wa 1746/19): ,Postepowanie dowodowe prowadzone przed Centralng
Komisjg ograniczone jest wytgcznie do uzyskania recenzji jednego lub dwéch recenzentow,



co wynika z art. 35 ust. 3 u.s.t. Nie ma tez obowigzku zapoznania habilitanta, w
szczegdlnosci przed podjeciem decyzji przez Centralng Komisje, z opiniami powofanych
przez ten organ recenzentow.

(...) Ponadto zaakcentowac nalezy, iz przepisy u.s.t. nie stwarzajg kandydatowi na
stopienn naukowy mozliwosci dyskutowania na temat recenzji. Zatem jednoznacznie
negatywne oceny recenzentéw nie mogg zosta¢ zaprzeczone wyjasnieniami strony.
Postepowanie dowodowe przed Centralng Komisjg ograniczone jest bowiem, jak wskazano
wyzej, tylko do uzyskania recenzji (art. 35 ust. 3 u.s.t.).

(...) Sad nie byt natomiast wfadny do oceny prawidlowosci uwag i ocen
merytorycznych zgtoszonych przez tych recenzentéw.

Decyzja Centralnej Komisji jest uchwatg podejmowang przez okreslone gremium i
fo w gfosowaniu tajnym. Glosowanie fo jest przy tym tajne zaréwno dla kandydata, jak i dla
czionkéw Komisji. Z tego powodu uzasadnienie decyzji musi cechowaé¢ pewna
ogolnikowosc, gdyz zapadfe w omawianym trybie rozstrzygniecie stanowi pewng
wypadkowg szeregu ocen i poglagdéw, niekoniecznie podzielanych w cafosci przez cafe
gremium. W orzecznictwie NSA wielokrotnie wskazywano, Ze uzasadnienie decyzji
Centralnej Komisji nie moze by¢ wyczerpujgce i nie musi $cisle odpowiada¢ wymogom art.
107 § 3 k.p.a. (vide wyroki NSA: z 10 grudnia 2009 r., sygn. akt | OSK 902/09 i z 27 kwietnia
2010r., sygn. akt | OSK 1226/09). Sgd w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie w pefni
podziela powyzsze stanowisko, iz powodow rozstrzygniecia podjetego w trybie tajnego
glosowania nie da sie przedstawi¢ w formie uzasadnienia, o jakim mowa w art. 107 § 3
k.p.a., a tym samym ograniczenie uzasadnienia wydanej w niniejszej sprawie decyzji
Centralnej Komisji z 25 marca 2019 r. nie stanowi naruszenia tego przepisu postepowania.
Dodac przy tym nalezy, ze decyzja ta posiada oparcie, o czym byta mowa wyzej, w
znajdujgcym sie w aktach sprawy materiale dowodowym. Gféwne powody
nieuwzglednienia odwofania, wprawdzie w sposob syntetyczny, lecz zostaly w niej
podane.”.

W zakresie pkt 5 odwotania odwotujgcy sie kwestionuje stwierdzenie sekretarza
komisji habilitacyjnej, ktére podano w uzasadnieniu uchwaty, ze dorobek strony to ok. 20
publikacji, a teksty sg publikowane w periodykach lokalnych, a nie pismach z listy Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. W zatgczniku nr 5 wniosku odwotujgcy sie przedstawit swoj
dorobek dydaktyczny i popularyzatorski, wspotprace miedzynarodowa, odbyte staze oraz
dziatalnos¢ popularyzujgca nauke.

Z 17 wyszczegolnionych w zatgczniku rodzajow osiggnie¢, odwotujacy sie nie
wykazat sie Zadng aktywnoscig w 8 obszarach: A (uczestnictwo w programach europejskich
oraz innych programach miedzynarodowych i krajowych), C (udziat w komitetach
organizacyjnych miedzynarodowych i krajowych konferencji naukowych), E (udziat w
konsorcjach i sieciach badawczych), F (kierowanie projektami realizowanymi we
wspotpracy z naukowcami z innych osrodkéw polskich i zagranicznych ...), M (wykonane
ekspertyzy lub inne opracowania na zaméwienie), N (udziat w zespotach eksperckich i
konkursowych), O (recenzowanie projektéw miedzynarodowych i krajowych), Q (inne
osiggniecia).



Nie uczestniczyt zatem w programach, konsorcjach i sieciach badawczych,
komitetach organizacyjnych konferencji, nie kierowat projektami, nie byt powotywany do
zespotow eksperckich, ani do wykonywania ekspertyz na zamowienie, czy tez do
recenzowania projektow.

Wskazana w innych obszarach aktywnosc:

B (aktywny udziat w migdzynarodowych i krajowych konferencjach naukowych) —
dwukrotnie byt moderatorem na konferencji w UWr i wzigt udziat w dyskusji na | Zjezdzie
Geopolitykow w UZielonogérskim),

D (otrzymane nagrody i wyroznienia) — otrzymat nagrody zespotowa rektora UWr, w 2011
r. za osiggniecia dydaktyczne i organizacyjne, nie widomo jednak ktérego stopnia,

G (udziat w komitetach redakcyjnych) byt czionkiem rady naukowej ,Przegladu
Geopolitycznego” w 1. 2009-2013,

H (czlonkostwo w miedzynarodowych i krajowych organizacjach oraz towarzystwach
naukowych) — wskazat cztonkostwo w Intenational Studies Association (od 2009) i Polskie
Towarzystwie Geopolitycznym (w 1. 2008-2015),

| (osiggniecia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki lub sztuki) — Habilitant wykazat:
dwa razy prowadzenie dydaktyczne grupy studentow w ramach Sumtner School on
Democracy oraz trzy inne rodzaje aktywnosci (12, 4, 5),

J (opieka nad studentami) - wskaza¢ dwukrotne prowadzenie seminarium licencjackiego
oraz recenzowanie 3 prac magisterskich,

K (opieka naukowa nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub promotora
pomocniczego) — Habilitant wpisat tu opieke nad doktorantkg z Rumunii w czasie jej stazu
na UWr w semestrze letnim 2015/2016, nie sprawdzajgc kto moze by¢ opiekunem
naukowym doktoranta (,opiekunem naukowym moze by¢ nauczyciel akademicki albo
pracownik naukowy jednostki naukowej, posiadajgcy co najmniej stopien naukowy doktora
habilitowanego”),

L (Staze w zagranicznych i krajowych osrodkach naukowych lub akademickich) —
Habilitant wyszczegdlnia tu — jako ,staze dydaktyczne” - pie¢ kilkudniowych pobytow
ramach programu Erasmus (The Lifelong Learning Programme — LLP) w 2012 i 2013 oraz
(Erasmus+ ) w 2014, 2016, 2017). Program Erasmus+ wszedt w zycie 1 stycznia 2014 r. i
zastgpit m. in. dotychczasowy program LLP i jego programy sektorowe. W ramach
Erasmus+ ,800 tys. wyktadowcow, nauczycieli, szkoleniowcow, przedstawicieli kadry
edukacyjnej i oséb pracujgcych z mtodziezy bedzie uczestniczy¢ w projektach mobilnosci
pracownikow,

P (Recenzowanie publikacji w czasopismach miedzynarodowych i krajowych). Zapis w tym
punkcie jest mato zrozumialy, niestaranny i niepetny. Pisma majg swoje numery i sg
wydawane w latach. Natomiast Habilitant stosuje zapis: tytut pisma, rok, manuskrypt.

Wykazuje sie 12 manuskryptami — w tym po dwa w ,Athenaeum” ,ok. 2009, 2014”
i ,Przegladzie Geograficznym” w 2010 i 2013.



W  wykazach recenzentébw numerow  20/2008, 21/2009, 22/2009,
23/2010,Athenaeum” odwotujgcy sie nie jest wymieniony. Natomiast w numerach z 2014 r.
recenzenci nie sg w ogoéle wymienieni.

Wskazane sg recenzje ,In Gremium. Studia nad historii, kultury | politykg — ,2014;
4 manuskrypty” (ISSN 1899-2722), czasopisma publikowanego przez Instytut Historii UZ
(wydawanego przez Oficyne Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogérskiego)*. W numerze sg
artykuty dotyczgce wyprawy Napoleona na Rosjg w 1812 r., historii antycznej,
Rzeczpospolitej przedrozbiorowej, czy artykut Metamorfozy motywu wampira w kulturze
popularnej’ XX oraz XX| wieku, ale kompetencje w tych zakresach ma osoba z
wyksztatceniem politologicznym.

Recenzja czasopisma ,Maska. Magazyn antropologiczno-spoteczno-kulturowy”
,2015; 1 manuskrypt” (ISSN: 1898-5947), bedacego czasopismem studentow i doktorantéw
(przy Katedrze Poréwnawczych Studiow Cywilizacji UJ) 3, recenzji a czasopisma
,Poliarchia” bedacego ,studencko-doktoranckim czasopismem naukowym Wydziatu
Studiow Miedzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu Jagiellonskiego)'.

Recenzja ,Przegladu Zachodniego” 2016/2017; 1 manuskrypt” - nie wiadomo co
oznacza ten zapis. Od 1991 roku czasopismo jest kwartalnikiem, w zwigzku z tym w 2016
i 2017 r. wyszly po cztery numery. Odwotujgcy sie nie wskazuje co doktadnie recenzowat,
a w wykazie recenzentow zewnetrznych w numerach z 2016-2017 r. nie jest wymieniony.

Odwotujgcy sie wskazuje, ze recenzowat ,Przeglad Geopolityczny”, 2010; 1
manuskrypt”. Jednakze w ,Przegladzie Geopolitycznym” z 2010 (nr 2) jako recenzenci
wymienieni sg: dr hab. Leszek Moczulski i prof. dr hab. Jullan Skrzyp. Natomiast T. Klin
wymieniony jest jako cztonek Komitetu Naukowego tego czasopisma.

Reasumuijgc, wskazane w zatgczniku nr 5 osiggnigcia (za lata 2007-2017, tj. za
okres 11 lat pracy naukowo-dydaktycznej), ukazujgce dorobek dydaktyczny i
popularyzatorski, wspotprace miedzynarodowg, odbyte staze oraz dziatalnosc¢
popularyzujgca nauke Tomasza Klina sg — w opinii centralnej Komisji - ilosciowo skromne
i jakosciowo niewystarczajgce.

Po analizie dorobku wykazanego w zatgcznikach nr 4 i 5, dostarczonego w formie
publikacji i zapoznaniu sie z autoreferatem, w zakresie osiggnie¢ naukowych, o ktorym
mowa w art. 16 ust. 2 ustawy nalezy wskazac za recenzentami Centralnej Komisji:

,Praca z punktu widzenia recenzenta jest napisana chaotycznie, jej struktura jest
zaburzona. Trzy i pot stronicowy Wstep nie petni zamierzonej roli. Zaburzona jest logiczna
struktura pracy — metody pojawiajg sie na s. 46, poprzedzone zbednymi refleksami na
temat metodologii ogdinej (od s. 26), na s. 12 wyjasnia, ze gltownym obiektem badawczym
sg panstwa i stosunki pomiedzy panstwami hipotezy, na s. 47 formutuje gtéwne pytania
badawcze pracy: dlaczego dochodzi do podporzgdkowania?, jak ono funkcjonuje, f.
utrzymuje sie?

Habilitant wykazuje sie bardzo lekkim podejsciem do istniejgcych teorii stosunkow
miedzynarodowych, chociaz po lekturze prac Habilitanta, teoria i metodologia nie nalezy do
jego najmocniejszych stron, w przeciwienistwie do gromadzenia informacji czy tez
opisywania zgromadzonych przypadkéw zapoznanej literatury. Rowniez miejsce
przedstawienia i sformufowanie wielu hipotez budzi zastrzezenia.



Habilitant kieruje sie dziwna manierg wyjasnienia czegos, rozpoczynajgc od czego$
innego. Np. ,prawidfowe zrozumienie znaczenia hierarchii miedzynarodowej wymaga
objasnienia  zaczajenia  pojecia  <anarchii  miedzynarodowej* w literaturze
internacjologicznej” (s. 57).

W opinii recenzenta nie usitowat dotrze¢ do mozliwych do siegniecia Zrodet.
Przytocze tu tylko jeden z takich przypadkéw: w kwestii H2: PKB (s. 276)

Autor ogolnie stwierdza: ,Braki danych w wielu przypadkach dafo sie odtworzyc” i
przechodzi do przypadku PKB Estonii zaznaczajgc, ze ,brakuje danych za lata 1992-1994.
Poniewaz jednak w Estonii nie nastgpita katastrofa gospodarcza ...ani wielki skok
gospodarczy ... stad przyjeto ...”

Jesli chodzi o mozliwo$¢ pozyskania danych za lata 1992-1994, to w tym przypadku
niczego nie brakuje i niczego nie trzeba przyjmowac. Wystarczy siegng¢ do oficjalnych
estonskich opracowan statystycznych. Brakujgce informacje na temat estonskiego PKB
(Produkt krajowy brutto, est. Sisemajanduse Koguprodukt) mozna byfo zaczerpngc¢ z
corocznie wydawanej, od 1991 r., publikacji ,Eesti statistika aastaraamat. Yearbook of
Estonian Statistics”.

To nie jedyny taki przypadek, kiedy Autor nie stara sie pozyskac¢ informacji, ale
ubolewa, ze instytucja z ktorej danych korzysta nie zrobita tego, lub zrobifa to niewfasciwie
(np. kwestia Sudanu).”.

Po wnikliwym zbadaniu argumentéw strony Centralna Komisja nie znalazta podstaw
uzasadniajgcych przyjecie odwotania od uchwaty Rady Wydzialu odmawiajgcej nadania
stopnia doktora habilitowanego. W tej sytuacji Centralna Komisja postanowita utrzymac w
mocy zaskarzong uchwate Rady Wydziatu, ktorej dotyczy odwotanie.

POUCZENIE

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Moze ona zosta¢ zaskarzona przez strone, z powodu jej
niezgodnosci z prawem, do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za
posrednictwem Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutdw, w terminie 30 dni od daty jej
doreczenia (art. 21a ust. 4 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 z p6zn.
zm.).

W przypadku zaskarzenia decyzji nalezy uisci¢ wpis sgdowy w wysokosci 200 zt. Przy
uiszczaniu wpisu - zaréwno gotéwkag do kasy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, jak i na rachunek bankowy tego sadu - nalezy wskazac tytut wptaty, rodzaj
pisma, od ktérego wpis jest uiszczany, oraz sygnature akt sgdowych. Prawo pomocy moze
by¢ przyznane stronie na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku
postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.
Ustanowienie adwokata lub radcy prawnego w ramach prawa pomocy jest rownoznaczne
Z udzieleniem petnomocnictwa. Strona moze we wniosku wskaza¢ adwokata |lub radce
prawnego. Jezeli strona we wniosku wskazata adwokata |lub radce prawnego, wiasciwa
okregowa rada adwokacka lub rada okregowej izby radcéw prawnych, w miare mozliwosci



i w porozumieniu ze wskazanym adwokatem lub radcg prawnym, wyznaczy adwokata lub
radce prawnego wskazanego przez strone. Prawo pomocy moze byc¢ przyznane w zakresie
catkowitym lub cze$ciowym. Prawo pomocy w zakresie catkowitym obejmuje zwolnienie od
kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Prawo pomocy w
zakresie czesciowym obejmuje zwolnienie tylko od optat sagdowych w catosci lub w czgsci
albo tylko od wydatkéw albo od optat sgdowych i wydatkéw lub obejmuje tylko ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego. Czesciowe zwolnienie od optat lub wydatkow moze polegac
na zwolnieniu od poniesienia utamkowej ich czesci albo okreslonej ich kwoty pienigzne;.
Przyznanie prawa pomocy osobie fizycznej nastepuje albo w zakresie catkowitym - gdy
osoba ta wykaze, ze nie jest w stanie ponies¢ jakichkolwiek kosztow postgpowania albo w
zakresie czesciowym - gdy wykaze, ze nie jest w stanie ponie$¢ petnych kosztow
postepowania, bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Osobie
prawnej, a takze innej jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowos$ci prawnej,
prawo pomocy moze by¢ przyznane albo w zakresie catkowitym - gdy wykaze, ze nie ma
zadnych $rodkéw na poniesienie jakichkolwiek kosztéw postepowania, albo w zakresie
czesciowym - gdy wykaze, ze nie ma dostatecznych $rodkéw na poniesienie petnych
kosztow postepowania. Adwokata lub radce prawnego mozna ustanowi¢ dla strony, ktora
nie zatrudnia lub nie pozostaje w innym stosunku prawnym z adwokatem lub radcg
prawnym. Nie dotyczy to adwokata lub radcy prawnego ustanowionego na podstawie
przepisow o prawie pomocy. Prawo pomocy nie przystuguje stronie w razie oczywistej
bezzasadnosci jej skargi. Przyznanie prawa pomocy nie zwalnia strony od obowigzku
zwrotu kosztéw postepowania, jezeli obowigzek taki wynika z innych przepiséw. Przyznanie
prawa pomocy moze by¢ cofniete w catosci lub w czesci, jezeli si¢ okaze, ze okolicznosci,
na podstawie ktérych je przyznano, nie istniaty lub przestaty istnie¢. Wniosek o przyznanie
prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujgce doktadne dane o stanie
majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto doktadne dane
o stanie rodzinnym oraz os$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w
innym stosunku prawnym z adwokatem lub radcg prawnym. Oswiadczenia, o ktérych mowa
powyzej, skiada sie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za zlozenie fatszywego
o$wiadczenia. Sktadajgcy os$wiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli
nastepujgcej tresci: "Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego
oswiadczenia.". Klauzula ta zastepuje pouczenie sgdu o odpowiedzialnosci karnej za
ztozenie fatszywego o$wiadczenia. Wniosek skftada sie na urzedowym formularzu wedtug
ustalonego wzoru. Postanowienie o przyznaniu, cofnigciu, odmowie przyznania prawa
pomocy albo umorzeniu postepowania w sprawie przyznania prawa pomocy dorgcza sig
stronie, ktéra ziozyta wniosek. Srodek zaskarzenia przystuguje wytacznie wnioskodawcy.
Whniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej sktada sie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze wlasciwosci
sadu, o ktorym mowa w § 1, moze ztozy¢ wniosek w innym wojewodzkim sgdzie
administracyjnym. Whniosek ten przesyta sie niezwtocznie do sadu wiasciwego. Jezeli
oswiadczenie strony zawarte we wniosku, o ktérym mowa w art. 252, okaze sig
niewystarczajgce do oceny jej rzeczywistego stanu majatkowego i mozliwosci ptatniczych
oraz stanu rodzinnego lub budzi watpliwosci, strona jest obowigzana ztozy¢ na wezwanie,
w zakreslonym terminie, dodatkowe os$wiadczenie lub przedfozy¢ dokumenty Zrodtowe
dotyczace jej stanu majatkowego, dochodéw lub stanu rodzinnego. Wzor wniosku okresla
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rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie okreslenia wzoru i
sposobu udostepniania urzedowego formularza wniosku o przyznanie prawa pomocy w
postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz sposobu dokumentowania stanu
majgtkowego, dochodéw lub stanu rodzinnego wnioskodawcy (Dz. U. poz. 1257 z pdzn.
zm.). Wniosek o przyznanie prawa pomocy, ktéry nie zostat ztozony na urzedowym
formularzu lub ktérego brakéw strona nie uzupetnita w zakreslonym terminie, pozostawia
sie bez rozpoznania. Urzedowe formularze udostepnia sie nieodptatnie w budynkach
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewddzkich sgdéw administracyjnych. Wzory
urzedowych formularzy udostgpnia sie ponadto w Biuletynie Informacji Publiczne;
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewddzkich sgdéw administracyjnych.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do
wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i
prawomocna. Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwotania.

Klauzula informacyjna dotyczgca przetwarzania danych w zwigzku z rozpatrywanym odwofaniem

1) Administratorem danych osobowych w ramach postepowania odwofawczego jest Przewodniczgcy
Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutow z siedzibg w Warszawie (Plac Defilad 1, 00-901 Warszawa,
XXIV pietro). Kontakt z Administratorem jest mozliwy w nastepujgcy sposob:

a) listownie na adres: Plac Defilad 1, 00-901 Warszawa, XXIV pietro,
b) za posrednictwem email: kancelaria@ck.gov.pl
c) telefonicznie pod nr 22 656 60 98.

2) Administrator wyznaczyt Inspektora ochrony danych z ktérym w sprawach dotyczgcych danych
osobowych mozna skontaktowac sie za posrednictwem poczty e-mail: iod@ck.gov.pl lub osobiscie
po uprzednim umoéwieniu terminu za posrednictwem sekretariatu Dyrektora Biura.

3) Celem przetwarzania danych jest:

a) rozpatrzenie ztozonego odwolania,

b) zawiadomienie o sposobie zatatwienia sprawy,
c) przekazanie dokumentacji do archiwum.

4) Dane osobowe bedg przetwarzane w oparciu o przestanke wskazang w art. 6 ust. 1 lit. ¢)
Rozporzadzenia UE 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. (dalej: RODO), tj. dla wypetnienia prawnego
obowigzku cigzgcego na administratorze, w zwigzku z obowigzkami prawnymi okreslonymi w prawie
krajowym, tj.:

a) obowiazek prawny wynikajgcy z art. 21 ustawy z 14.03.2003 r. o stopniach naukowych | tyfule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki w zwigzku z przepisami ustawy z dnia
3.07.2018 przepisy wprowadzajgce ustawe prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce w szczegolnosci
art. 175,176,179 oraz w zwigzku z przepisami rozdziatu X ustawy z dnia 14.6.1960 r. || Kodeks
postepowania administracyjnego — na podstawie tych przepisow organ ma obowigzek rozpatrzenia
odwotania i przeprowadzenia postepowania odwofawczego;,



b) obowigzek prawny wynikajacy z art. 5 16 ustawy z 14.7.1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach — na podstawie tych przepiséw organ ma obowigzek zarchiwizowania sprawy.

5) W zwigzku z obowigzkiem rozpatrzenia odwofania i przeprowadzenia postepowania
odwotawczego dane osobowe odwolujgcego zawarte w odwofaniu bedg przetwarzane przez czas
postepowania odwolawczego. W zwigzku z obowigzkiem archiwizowania dane osobowe zawarte w
odwofaniu bedg przechowywane wieczy$cie. Najpierw bedg one przechowywane w archiwum
zaktadowym organu, a po 25 latach beda przekazane do archiwum paristwowego.

6) Dostep do danych osobowych mogg miec nastepujgcy odbiorcy danych:
a) upowaznieni pracownicy Administratora,

b) pracownicy archiwum parstwowego, zgodnie z przepisami ustawy o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach,

7) Osoba, ktorej dane dotyczg moze skorzysta¢ wobec Administratora z nastgpujgcych praw:
a) prawa do zgdania dostepu do swoich danych osobowych (art. 15 RODO),
b) prawo do zgdania sprostowania danych osobowych (art. 16 RODO),

¢) prawa do ograniczenia przetwarzania jej danych w sytuacjach i na zasadach wskazanych w art.
18 RODO lub do ich usuniecia zgodnie z art. 17 RODO (,prawo do bycia zapomnianym”),

d) prawa do wniesienia w dowolnym momencie sprzeciwu wobec przetwarzania jej danych
osobowych z przyczyn zwigzanych z jej szczegolng sytuacja, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 RODO,

e) prawa wniesienia skargi na przetwarzanie jej danych osobowych przez Administratora do Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych (adres: ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).

8) Skiadajgc odwotanie nalezy podac imie, nazwisko i adres zamieszkania (korespondencji), bez
tych danych postepowanie odwotawcze nie moze byc prowadzone. Jezeli strona zazgda dorgczen
drogg elektroniczng powinna podac adres elektroniczny. Podanie danych osobowych w celach
wskazanych w pkt 4 jest obowigzkowe | wynika z przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego. Podanie innych danych jest dobrowolne.
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