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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Kingi Nedzy-Sikoniowskiej
nt. Syberyjskie miasto radzieckie,

Miedzy projektem nowoczesnym a Swiadomoscig utopijng

Rozprawa Doktorantki Wydzialu Nauk Migdzynarodowych i Politycznych naszego
Uniwersytetu swoja objetodcia tylez imponuje, co onie$miela. Napisana jest z rozmachem i
erudycja osoby doskonale znajacej Rosjg — zaréwno z autopsji, jak i z poglgbionych studiow nad
tekstami Zrodtowymi i opracowaniami. Rozmachowi i erudycji towarzyszy pewno$¢ badacza w
poruszaniu sie po analizowanym materiale. W niniejszej recenzji postaram sie wykazaé, ze
powyzsze cechy, stanowigce niewatpliwie atut pracy, moga jednoczeénie'byé jej staboscia. Oraz ze
krytyczny stosunek recenzenta do wielu aspektéw przedtozonego tekstu nie musi wykluczac sie z
entuzjazmem w jego ocenie.

Ocene zaé pracy wypada zaczaé od rekapitulacji zadania, jakie stawial sobie badacz
przystepujac do sporzadzenia tekstu. Nie jest to jednak fatwe w przypadku rozprawy Pani Nedzy-
Sikoniowskiej. Cel rozprawy Autorka przedstawia stopniowo, oszczednie, jakby starajac sig nie
zdradzié od razu zbyt wiele. Rozpoczyna do$¢ ogdlnikowo, piszac na s. 6., iz ,rozprawa
podwigcona jest zwiazkom nowoczesnosci ze $wiadomoscig utopijna, jakie przesledzi¢ mozna na
materiale miejskim Syberii”. Ksztalt zagadnienia badawczego ,dozowany” jest nastgpnie
czytelnikowi na stronach: 31, 58, 59-61, 72-73, a nawet nawet na 214. Naj petniejsza, $wiadoma i
programowa deklaracja pada na stronach 59-61, gdzie Doktorantka wylicza tezy, ktdre pragnie
podda¢ weryfikacji, dotyczace: 1) mozno$ci opisu kultury radzieckiej za pomocy kategorii
nowoczesnodei; 2) moznodci wyraznego powiazania ksztattu urbanizacji radzieckiej ze skokowymi
zmianami w funkcjonowaniu kultury w okresie radzieckim, wreszcie 3) uznania radzieckiego
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zrozumienia, iz jej intencja jest negatywna weryfikacja tezy drugiej. Konkluzje jej pracy pozwalaja
na stwierdzenie, ze wywigzata si¢ z poszezegélnych zadan.

Metodologii, ktéra winna pomée w weryfikacji powyzszych tez, Autorka poswigcita nie
wstep (bedacy u niej jedynie zagajeniem), lecz caly rozdzial metodelogiczny. Zaréwno do jego
ksztaltu, jak i zawartych w nim tre$ci mam sporo zastrzezen. Rozdziat posiada trzy podrozdziaty
(,,Syberia”, ,Miasto”, ,,Utopia a nowoczesno§¢”) iszereg mniejszych jednostek strukturalnych
nieujetych w spisie tresci rozprawy. Imponuje rzetelno$é i skrupulatnosé, z ktorg Kinga Nedza-
Sikoniowska podeszia do okreslenia granic samego pojecia ,,Syberia”, uwypuklajgc perspektywe
geograficzna, socjologiczng czy kulturowa. Najistotniejsza dla jej dalszego wywodu jest jednak
pointa podrozdziatu 1. - jeden akapit, w ktorym Autorka przekonujaco uzasadnia geografie
badanego materiatlu. Po co natomiast znalazly si¢ w tym podrozdziale rozwazania o tozsamos$ci
syberyjskiej, kategorii niewystepujacej nigdzie w rozdzialach analitycznych — nie wiadomo.
Rozwazania o ,,ptzestrzeni wolnosci / przestrzeni zniewolenia”, kwestii ,,rubiez czy kolonia” - to
interesujaca eseistyka naukowa, z cala jednak pewno$cia niemajgca nic wspdlnego =z
rozstrzygnigciami metodologicznymi.

Nie tylko w Rozdziale metodologicznym, ale i w calej pracy Kinga Nedza-Sikoniowska
bardzo sprawnie porusza si¢ po literaturze przedmiotu. Rzetelnie przedstawia stan badan nad
miastem radzieckim, w tym takze syberyjskim. Zamiast jednak w kontekscie stanu badan pisaé o
miescie jako takim (co jest zadaniem réwnie desperackim, jak zreferowanie stanu badan nad
dramaturgia Szekspira), wystarczyloby zadeklarowaé perspektywe badawcza, ktérg zamierza sig
uwzglednié¢ w swym wywodzie,

Stusznie Autorka uznaje za nicoczywisty status oficjalnej prasy i memuarystyki radzieckiej
jako zrodet historycznych (s. 47). Nie wynika to jednak — jak chciataby Doktorantka — z faktu, iz
jest to prasa i memuarystyka wlagnie radziecka, lecz przede wszystkim z tego, iz jest to... prasa i
memuarystyka. W wywodzie historycznym obowigzuje krytyka Zrodla — bez wzgledu na jego
pochodzenie. Istnieja pytania badawcze, na ktore gazeta ,Prawda” jest w stanie odpowiedziec,
istnicja takie, na ktore odpowiedzi nie zapewni. W tym pierwszym przypadku ,Prawda” bedzie
uznana za zrodto historyczne, w innym — nie. To zupelne podstawy warsztatu historycznego.

Nie jestem w stanie zgodzié si¢ z postawiona przez Autorke teza (rowniez s. 47), iz w
radzieckim dyskursie oficjalnym doktryna posiada zawsze charakter homogeniczny. To twierdzenie
jest zasadniczo stuszne w odniesieniu do realiéw kultury modelu stalinowskiego — 1 zupelnie
niestuszne w odniesieniu np. do kluczowego w wywodzie Pani Nedzy-Sikoniowskicj modelu lat
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na s. 247, omawiajac — ujawniajacy sie wiaénie w dyskursie oficjalnym — brak konsensusu wiadz
lokalnych i centralnych co do kierunku rozwoju Magnitogorska.

Pojawiaja sie W ,rozdziale metodologicznym™ tezy dziwaczne, nierzutujgce wprawdzie na
charakter zasadniczego wywodu, z ktérymi jednak trudno sig¢ zgodzié. Omawiajac problem
semiotyki miasta, Doktorantka pisze: ,.Semiotyka analizuje pozajezykowe systemy znakowe™ (s.
49). Z semiotycznego punkiu widzenia to absurd — po pierwsze, znak implikuje obecnos¢ kodu
(jezyk naturalny — to réwniez kod), po drugie — jednostka kodu zaréwno lingwistycznego, jak i
nielingwistycznego to wiasnie materiat badan semiotycznych. Nieco dalej (s. 50) Autorka pisze:
 waznym jest, by badacz, wykorzystujac potencjat semiotyki, odczytywal tekst miejski
(pozostaniemy [...] przy tej metaforze), a nic pisat go”. Co to znaczy? I dlaczego »odczytywanie
tekstu miejskiego” to metafora? To konsekwencja uznania miasta za tekst, dlatego tez semiotyk,
badajac miasto, zupeinie niemetaforycznie czyta tekst miejski. Ale co w tym kontekscie oznacza
»pisanie”?

Zupelnie slusznic Autorka uznaje, iz dla przeprowadzenia wywodu w zakresie
deklarowanych zagadnien badawezych niezbgdne jest doglgbne oméwienie kategorii utopii i jej
aplikacja do materii radzieckiej rzeczywistosci spoteczno-kulturowej. I choé robi to w sposéb
kompetentny i sprawny, nie ustrzega si¢ przed pewnymi uproszczeniami i btedami. Nalezy do nich
choéby przyjecie dla wywodu stownikowej definicji terminu ,utopia” (s. 63), odnoszacej si¢ do
potocznego rozumienia tego stowa (i to po przeanalizowaniu szeregu kluczowych pozycji naukowej
literatury utopioznawczej!). Z cala pewnodcia nie wytrzymuje krytyki teza, formufowana w
odniesieniu do utopii jako takich, iz ,kategorig centralng utopijnej aksjologii jest sprawiedliwosé”
(s. 64) - po prostu dlatego, iz kryterium treSciowe w ogdle nic jest wyznacznikiem struktur
utopijnych, a skoro tak — aksjologia utopijna nie musi byé powiazana z kategoria sprawiedliwosci.
Zdecydowanie ,,na wyrost” jest powtarzana za Ireng Pankow teza o koniecznym powiazaniu
kategorii utopii z kategoria nowoczesnosei (s. 61). Utopia, jako produkt myélenia w specyficzny
sposéb, jest fenomenem uniwersaloym, weale nie nowoczesnym -— chyba, Ze za ,produkt
nowoczesnogcei” uznaé i Parstwo Platona, i utopie chlopskie w Rosji XVIII i XIX wieku. Natomiast
z cala pewnoscig za produkt taki mozna uznaé utopie wyroste, z jednej strony, z doswiadczenia
oéwieceniowego, z drugiej — w odpowiedzi na radykalnie zmieniajgce si¢ stosunki spoteczne w
Europie na skutek 1'eWoltlcji przemyslowej. Z pewnoscia do utopii nowoczesnych nalezy zar6wno
zachodnioeuropejski socjalizm utopijny, jak i rosyjska redakcja marksizmu.

Zdecydowane ,veto” musze postawi¢ tezie Kingi Nedzy-Sikoniowskiej, jakoby ,.fakt
utopijnosei systemu radzieckiego” nie wywotywat kontrowersji. Otoz — wywoluje, Po pierwsze, w
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utopijnymi — w znaczeniu odmiennym od publicystycznego — moga by¢ systemy myslowe,
filozoficzne, nie za§ polityczno-gospodarcze. Systemy spoleczno-kulturowe moga natomiast byc
srodowiskiem wystepowania $wiadomosci utopijnej. Jesli jednak zakladany przez Doktorantke
,.brak kontrowersji” miatby odnosié si¢ do obecnosci §wiadomosci utopijnej w radzieckim systemie
spoteczno-kulturowym, to jest to réowniez nieprawda. Owszem, kontrowersji nie budzi teza o
swiadomos$cei utopijnej przejawiajacej si¢ w dyskursie publicznym okresu rewolucyjnego czy
chruszezowowskiej odwilzy. Osobiscie uwazam natomiast — i dawatem temu wyraz w moich
publikacjach naukowych — ze warunkiem zaistnienia kultury modelu stalinowskiego jest catkowite
wyrugowanie elementéw utopijnych z dyskursu publicznego. W zadnym wypadku nie wymagam
od Autorki, by przyjmowata moje koncepcje za pewnik, jednak skoro w swojej pracy powoluje sig
na mojg ksigzke Miedzy Patacem Rad i Palacem Kultury. Studium kultury totalitarnej, to
wypadaloby przynajmniej uznaé, iz jasno formutowane w niej stanowisko jest wlasnie przejawem
kontrowersji w tej sprawie.

Nieuprawnione uogdlnienia przydarzaja si¢ Autorce réwniez w innych miejscach. Tak oto,
piszgc — w kontek$cie architektury i urbanistyki — o ,,chronologicznym zakresie modernizmu”,
stwierdza: ,,definiuje sie go jako «formacje artystyczno-kulturows liczong od schytku XIX wieku
po pésne lata szeéédziesigten” (s. 67), przy czym na poparcie tego sadu przytacza adres
bibliograficzny tylko jednej pozycii, bedacej w dodatku synteza teoretycznoliteracka. Roéwnie
niepodparta bibliograficznie tezg jest np. stwierdzenie w dalszej cz¢dci rozprawy, iz ,dzieci jako
starzy mieszkanicy [...] mlodego miasta to popularny motyw radzieckich propagandowych wierszy 1
piesni” (s. 222) — Autorka przytacza tu wylacznie jeden przyklad piosenki Griebiennikowa i
Dobronrawowa.

Wroémy  jeszeze tylko na chwile do Rozdziatu metodologicznego. Mimo szeregu
wykazanych juz mankamentow, ktére w gruncie rzeczy uwazam za drobne, pragnalbym wskazac
jeden zasadniczy. O ile cel rozprawy, wprawdzie w formie rozproszonej, doczekuje si¢ jednak
zestawu niezbednych deklaracji, o tyle w tekscie pani Nedzy-Sikoniowskiej czytelnik nie znajdzie
odpowiedzi na pytanie fundamentalne — o zasadg doboru studiow przypadkéw. Co sprawia, ze
pierwsze z nich dotyczy w istocie pojedynczego niezrealizowanego projektu architektonicznego,
przygotowanego dia Anzero-Sudzenska, drugic — loséw eksperymentéw w Igarce, a trzecie i
czwarte — Nowokuzniecka i Magnitogorska, miastom nazywanym przez Autorke ,,modelowymi”?
Te pytania pozostajg bez odpowiedzi. Na szczeScie sama ,,modelowos$é” dwoch ostatnich
przypadkéw zostaje ugciSlona w po$wigconym im rozdziale. Pisze Autorka: ,Kuznieck i
Magnitogorsk radziecka propaganda wymieniala jednym tchem, zawsze razem. Oba stanowily
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mowach oficjeli” (s. 238). Z takim podejéciem nalezy si¢ zgodzi¢, jednak nalezafoby sig upomnieé
o ramy chronologiczne tej ,modelowosci”, gdyz od czasu ogloszenia tzw. generalnego planu
przebudowy Moskwy w 1935 roku status miasta modelowego zarezerwowany byt juz tylko dla
stolicy ZSRR, i od tej pory juz tylko ona byta podstawowym punktem odniesienia dla wszelkich
radzieckich tekstow miejskich. Stato sie tak oczywiscie nie na skutek samego ogloszenia planu, lecz
ze wzgledu na wykrystalizowanie sig totalitarnego, ,,stolicocentrycznego™ modelu kultury, Tresc
planu generalnego i jego status kulturowy byty konsekwencja tego wiasnie modelu.

Zanim odniose si¢ do tresci rozdziatéw, cheiatbym poczyni¢ kilka krytycznych uwag
dotyczacych cafoci tekstu. Rozprawa jest niezwykle obszerna, co $wiadezy o pracowitosci
Doktorantki, ale i o lekkim pidrze, sprawiajacym, e tekst ma swojg dynamike i ze czyta sig go z
duza przyjemnoscia. Niestety, lekko$é piéra niekiedy idzie w tym przypadku w parze z tendencjg do
wiretéw publicystycznych, wymykajacych si¢ logice i rygorom wywodu naukowego, oraz do
passuséw ocennych, ktére nie tylko w ogéle nie powinny znalez¢ si¢ w tekdcie naukowym, ale i ~
bedac $wiadectwem braku dystansu do analizowanego materiatu — zanizaja wartos¢ wywodu. Dla
przykladu, w rozdziale I caty podrozdziat Upadek wtopii: praca jest W istocie zaangaZzowang
publicystyka o zerowym znaczeniu dla analizy omawianego materiatu, z kolei Upadek utopii.
komunalki — to fragment sprawiajacy wrazenie, iz Autorka cheiafa sig w rozprawie wypowiedzie¢
na site o wszystkim. Tymczasem ani model pracy w ZSRR, ani funkcjonowanie »komunatek™ nie
miato wptywu na ,,upadek Kuzminowskiej utopii”. Nie wiem zreszta, na czym miatby polegaé éw
upadek”, skoro utopijne koncepcje teoretyczne i projekty Nikotaja Kuzmina przetrwaly, a brak ich
realizacji uniemozliwit ich weryfikacjg w praktyce (owszem, z koniecznosci negatywna — gdyz
wiasnie na tym polega utopijnoéé projektu, ze niemozliwa jest jego realizacja w tych warunkach
spoteczno-kulturowych, w ktorych powolany byt do zycia). Z kolei w rozdziale poswigconym
Igarce szereg podrozdziatéw — Miasto i czas, Miasto oderwane od ziemi, 4 Jjednak miasto, Plonie
drewniana Igarka — ma niezaprzeczalng warto$¢ literacka (to pigknie napisane eseje), lecz w bardzo
luzny sposéb wiaze sie z realizacja deklarowanych zagadnien badawczych. I jeszcze jedna uwaga:
powtarzajace si¢ odwotania do encyklik Jana Pawta Il — to zabieg réwniez czysto publicystyczny,
jako ze dokumenty papieskie nie sg ani opracowaniem naukowym, ani tekstem Zrédtowym do
studiow nad zadeklarowanym tematem.

Talent eseistyczny bardzo czesto odrywa Autorke wiadnie od zasadniczego wywodu. Dla
przyktadu, w fascynujgeym rozdziale I do rozmiaru eseju urasta kazda z licznych dygresji —czy to o
tayloryzmie, czy to o czasie. Wiekszod¢ z odwotan Kingi Nedzy-Sikoniowskiej do literatury pigkne;j
mogloby si¢ — z korzyscia dla tekstu glownego — znalezé w przypisach. Zwlaszcza, 7e w
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metodologicznie nieuprawnionych. W rezultacie np. Opowiadanie Chrienowa o budowie Kuzniecka
— nieslychanie ciekawy z antropologicznego punktu widzenia tekst o kreacji nowego $wiata —
analizowany jest w sposéb bardzo naiwny. Swiat przedstawiony w wywodzie Autorki podlega
takim procedurom analitycznym, jak gdyby byl wprost tozsamy z rzeczywistodcia historyczno-
spoleczna. Tymczasem autonomia $wiata przedstawionego — to przeciez podstawowy
metodologiczny dogmat analizy kazdego tekstu artystycznego. Przykladem innej stosowanej przez
Autorke arbitralnej operacji jest imputowanie autorom omawianych tekstéw okreélonych intencji.
Jako ,,nieszczery” uznaje tekst Piosenki o gorgcym metalu Lwa Oszanina — na jakiej podstawie?
Jakie Doktorantka posiada analityczne instrumenty do oceny szczerosei tekstu poetyckiego? I czym
owa szczero$¢ mialaby by¢? Czy Adam Mickiewicz wyplywal ,na suchego przestwor oceanu”
SZCZErze — CZy nieszczerze?

Przyktady podobnych nieuprawnionych operacji mozna by mnozyé, jednak ich lista
przystonitaby wartos¢ pracy pani Kingi Nedzy-Sikoniowskiej. Tymeczasem jest ona dla mnie
niezaprzeczalna. Autorka podjela si¢ bowiem trudu opisu fenomenu nieposiadajacego
~dedykowane|” dlan ,,przestrzeni kanonicznej”. Swiadomo$é utopijna — bo o niej tu mowa — moze
uzyskiwaé swoje projekcje we wszystkich bodaj dziedzinach dziatalnoéci cztowicka. Przestrzenia
takiej projekeji moze by¢ miasto — ale i ono jest tekstem o zbyt ztozonej strukturze semiotycznej, by
mowi¢ o jednym sposobie przejawiania si¢ w nim koncepcji utopijnych. Utopie powigzane z
tekstem miejskim uzewnetrzniaja si¢ i w projektach architektonicznych, i w koncepcjach
planistycznych. Niekiedy wskazéwka w uznaniu koncepcji za utopijng staje sie fakt
niezrealizowania projektu, niekiedy wrecz przeciwnie — o jej utopijnosci $wiadczg skutki spoteczne
jej realizacji. To wlasnie te fakty sprawiaja, ze badacz utopii i jednoczeénie badacz tekstdéw
miejskich sprawia nickiedy wrazenie balansowania migdzy typologicznie réznym materialem. W
pracy zabraklo z pewnoscia wyeksponowania §wiadomosci tego faktu — nie oznacza to jednak, ze
przerzucanie mostdéw miedzy niezrealizowanym projektem Nikotaja Kuzmina i zrealizowanym
ukladem urbanistycznym Magnitogorska jest niepoprawne. Jest poprawne i‘ nieuniknione.

Pierwszy z rozdzialow analitycznych, zatytutowany Prywatne jest polityezne, Dom komuna
dla syberyjskich goérnikow, jest fascynujacym i erudycyjnym studium $wiadomosei utopijne
charakterystycznej dla radzieckiej kultury rewolucyjnej, osnutym wokol dyplomowego projektu
studenta Politechniki Tomskiej Nikolaja Kuzmina, podwieconego koncepeji tzw., domu-komuny w
Anzero-Sudzensku na srodkowej Syberii. Autorka niezwykle sprawnie ukazuje wszelkie istotne
spoleczno-kulturowe i polityczne konteksty powstania tego klasycznego projektu, a takze konteksty
i Zrédia obecnej w ZSRR w ciagu calych lat dwudziestych utopijnej fascynacji bezkompromisowym

kolektywizmem. Badany przez siebie materiat zna na tyle dobrze, by np. umie¢ wytknaé niektorym
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komentatorom Kuzmina (s. 133) nadinterpretacje badZ nieuzasadnione wnioski na temat jego
projektu, i zawstydzié¢ tych badaczy (a wsréd nich -~ autora niniejszej recenzji), ktérzy tych
komentatoréw cytuja. W kontekscie rozdziatu poswigconego Kuzminowi, poza mankamentami
wskazanymi przeze mnie juz wyzej, musze jednak podnies¢ jeszcze jeden, zadziwiajgey:
szerolkiemu oméwieniu koncepcji Kuzmina w zadnym miejscu nie towarzyszy jej systemowy opis!
Dodam jeszcze jeden mankament, czysto formalny: stosowana przez Autorke pisownia terminu
.dom-komuna” bez dywizu (w tekécie zawsze: ,dom komuna”™) nie ma uzasadnienia
ortograficznego.

Kolejny rozdziat analityczny poswiecony jest jenisejskiemu portowi — Igarce, nazwanej
przez. Autorke, w nawigzanfu do tradycji utopijnej, ,miastem stofica na wiecznej zmarzlinie”.
Rozdzial ma charakter wieloplaszezyznowej narracji historiograficznej i semiotyczno-kulturowej,
stanowigeej szerokie tho dla oméwienia projektéw architektonicznych Iwana Leonidowa z czasow
jego pracy w mieécie. Literacko-eseistyczny wymiar wywodu Pani Nedzy-Sikoniowskiej, ktéry
wskazywalem jako wade rozprawy, ma tez aspekt zdecydowanie pozytywny: zapewnia tekstowi
wysoka estetyke, czytelnikowi zas — przyjemno$¢ obcowania z nim.

Bardzo wysoka oceng nalezaloby wystawié rozdziatowi IV pt. Miasta modelowe:
Nowokuznieck | Magnitogorsk. Liczac 120 stron, rozdzial ten jest ,rozprawa w rozprawie” -
strukturalnie spéjnym, interesujgco i znowuz erudycyjnie przeprowadzonym studium przypadku
miast zbudowanych ,,na golym korzeniu” (czy tez — by sparafrazowaé mediewistyczng terminologig
— ,lokowanych na prawie radzieckim”). Autorka kompetentnie portretuje miasta, buduje narracje
historyczng na temat ich powstania, sprawnie osadza w kontekécie klimatu polityczno-spotecznego
lat dwudziestych i trzydziestych watek pracy na Syberii zachodnich architektéw i urbanistéw. Dla
Kingi Nedzy-Sikoniowskie] analiza rozwoju miasta pozwala réwniez a mate studium
funkcjonowania wiadzy w radzieckiej ,,ghubince”, studium charakteru relacji migdzy wiadza
lokalng a centralng, szczegdlnie w wymiarze strategii rozwoju miasta, jego uktadu przestrzennego i
gospodarki, wreszeic — w wymiarze §wiadomogei uzaleznienia calego organizmu miejskiego od
centralnego zakladu przemystowego.

Przeprowadzenia tak wieloaspektowego studium nalezy Autorce pogratulowaé. Podobnie
zresztg jak émialej koncepcji przerzucenia mostéw migdzy réznymi przejawami $wiadomodei
utopijnej w rozwoju historycznym miast syberyjskich. Nie jestem wprawdzie przekonany, czy
rozprawa winna ukazywaé sie drukiem w obecnej formie — prawdopodobnie atrakcyjniejszg dla
przysztego czytelnika i bardziej uzasadniong forma bylaby struktura mniej zwarta, programowo
wielowagtlowa, eseistyczna, przekuwajaca styl pisarski autorki w ni.el(westionowany atut. Jestem

natomiast przekonany, ze przedtozona rozprawa spetnia wymogt stawiane rozprawom doktorskim



w dotychczasowej Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w

zakresie sztuki. Dlatego tez z pelnym przekonaniem wnosz¢ o dopuszezenie do dalszych czynnoscei

Lﬁc o

w przewodzie doktorskim.



