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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Anny Dudy
pt. Turysta wobec porzuconego dziedzictwa. Doswiadczenie turystyczne Polakow

w Czarnobyliskiej Strefie Wykluczenia

Praca doktorska p. mgr Anny Dudy napisana zostala na Wrydziale Studiow
Migdzynarodowych 1 Politycznych  Uniwersytetu  Jagiellonskiego w  Krakowie,
pod kierunkiem prof. dra hab. Tadeusza Palecznego. Promotorem pomocniczym pracy byla
dr Magdalena Banaszkiewicz.

Tematyka pracy jest bardzo oryginalna, doktorantka jako jedna z pierwszych
podejmuje zagadnienie doswiadczenia turystycznego w Czarnobylskiej Strefie Wykluczenia
W ujgciu naukowym oraz mierzy si¢ z bardzo trudnym emocjonalnie tematem, rozpatrujac go
w kontekscie porzuconego dziedzictwa i roli turystow w zakresie decydowania i stanowienia
o wartosci takich opuszczonych (cho¢ tylko pozornie, jak pokazuje praca) miejsc. Mgr Anna
Duda (jak sama zaznacza na poczatku pracy) jest ,,réwnolatka” katastrofy w Czarnobylu, co z
jednej strony pozwala na zachowanie duzego obiektywizmu w ocenie badanych zjawisk (brak
osobistych do$wiadezen z roku 1986), z drugiej jednak stanowilo pewna przeszkode gdyz
wymagalo wyrobienia sobic opinii na temat badanej katastrofy na podstawie literatury i
przekazow innych os6b. Tym bardziej jestem pod wrazeniem odwagi mtodej badaczki, ktéra
zdecydowata si¢ prowadzi¢ badania terenowe w takiej, a nie innej przestrzeni (chyba nadal
nieco niebezpicecznej).

Praca mgr Dudy i prowadzone przez nig badania wlaczone byly do zespolowego
grantu pt. ,.Przewodnictwo a $wiadectwo. Analiza elementow biograficznych w narracji
przewodnikdw, w kontekscie interpretacji trudnego dziedzictwa Czarnobylskiej Strefy
Wykluczenia” (nr 2016/23/D/HS3/01960, projekt realizowany z funduszy z Narodowego
Centrum Nauki w programie Sonata 12), co pozwolito mtodej badaczce nie tylko swobodnie

badania przygotowaé oraz prowadzi¢, ale takze umozliwilo jej czerpanie z bogatej wiedzy



kierownika grantu, dr Banaszkiewicz, autorki m.in. monografii Turystvka w miejscach
ktopotliwego dziedzictwa (2018).

Recenzowana rozprawa liczy 210 stron, w tym 190 zwartego tekstu. Skilada si¢ z
wprowadzenia, czterech rozdziatdw, podsumowan i wnioskéw oraz zakoficzenia. Praca
zawiera tez spis literatury oraz Zrédet filmowych 1 internetowych. Hustrowana jest
fotografiami oraz wzbogacona tabelami i wykresami.

Wprowadzenie do pracy poprzedzone jest trzema cytatami-mottem w jezyku
angielskim, ich dob6r jest jednak do$é nieskorelowany i raczej niepotrzebny.

We wstepie autorka wprowadza w kontekst zajgcia si¢ danym tematem 1 jasno
formutuje cel pracy (,.,Celem niniejszej rozprawy jest ukazanie Czarnobylskiej Strefy
Wykluczenia CSW jako miejsca, ktdre pomimo skazenia terenu, zaczyna funkcjonowaé jako
destynacja turystyczna. Whrew pozorom wige CSW nie jest miejscem opuszczonym”) oraz
stawia hipotez¢ — mozZe nieco za dluga, ale trafnie sformufowang (brzmi ona: ,, Turysci
poprzez cheé ochrony niszczejgcego miasta Prype¢ biorg czynny udzial w stanowieniu
dziedzictwa oraz poprzez swojg obecnos¢ i zachowanie prowokujq konkretne dzialania ze
strony wladz czy organizatorow turystyki. Ponadto [czy to rozumie¢ mamy juz jako drugg
hipoteze? — przyp. KBG), zwiedzajgey poprzez swoje turystyczne doswiadczenie, przyczyniajg
si¢ do zmiany wizerunku Czarnobyla — z miejsca pokatastrofalnego w przestrzer dysonansu
kulturowego, postrzegang z jednej stromy jako miejsce pamigci, z drugiej zas jako park
rozrywki, w kiorym realizowane sqg performatywne spekiakle, oparte o scenariusze, kiére na
przestrzeni lat wykreowata kultura popularna”) — do jej zweryfikowania mgr Duda bedzie
dazy¢ w catej rozprawie. W dalszej czegsci wstepu Autorka omawia zawartos¢ poszczegolnych
rozdziatow. Przy omawianiu (resci rozdzialu drugiego, zakrada si¢ jednak blgd — Badaczka
wspomina w nim  rozdzial piaty pt. ,Poczatki turystyki w Czarnobylskiej Sirefie
Wrykluczenia”, myslac chyba o podrozdziale, ktéry w rzeczy samej w rozdziale drugim o
takiej tresci nie jest sformutowany {w ramach podrozdziatu 2.3 pojawia sie bowiem tytul
»Rozw(] turystyki Czarnobylskiej Strefie Wykluczenia”, a w nim znajdujemy cze$ pt.
HPoczatki turystycznego zwiedzania CSW 1 kwestie nazewnictwa” — o ktory autorce
chodzilo?

Prace otwiera rozdzial z zarysem problematyki badawczej (pt. ,,Zarys problematyki
badawczej”). Na poczatku, w pierwszym podrozdziale Autorka w nalezyty i wystarczajacy
objetosSciowo sposob wprowadza w tematyke antropologiczno-kulturoznawezej perspektywy
w studiach nad turystykg (i taki tytul nosi podrozdzial) — my, antropolodzy turystyki mamy

$wiadomo$¢ znaczenia antropologii turystyki dia nauki, jednak nieustannie musimy to innym
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udowadnia¢ — co tez czyni Doktorantka. W ramach tego podrozdziatu, w czegsciach o
doswiadczeniu turystycznym oraz wizualnosci w turystyce, mgr Duda dokonata poprawnego
przegladu publikacji  klasykéw tematu, odwolujge sie do teorii odpowiadajacych
doswiadczeniu turystdw z CSW. Czasami Autorka dokonuje niestety zbyt szybkich
przeskokd6w  mySlowych, nie poprzedzajac  kolejnych  akapitow  odpowiednim
wstepem/przejsciem — przykladem fragment ze s. 16: ,,Trudno jest sprecyzowaé moment,
kiedy doswiadczenie turysty sig zaczyna, a kiedy koviczy. W literaturze nawkowej mozina
znalezé rézne podzialy wyjazdéw turystycznych. Krzysztof Podemski odwotuje sie do
nastepujgcych: |1 tu fragment z Boyera]”. Niektére teorie bywajg tez niezbyt jasno
wytlumaczone (sa oczywiste dla badaczki, ale trudniejsze do whozenia w kontekst przez

czytelnika) -- przyktadem fragment ze s. 26: ,.Tim Edensor zwraca jednak wwage, ze czesto turyéci majq
Swiadomo$é teatralizacji swoich zachowan. Biorgeyeh Swiadomy udziat w yturysiyeznym spektakiue post-
turystow przedstawil jako osoby iromiczre i cyniczne, bardzo dobrze zdajgce sobie sprawe z odgrywania
pewnych stereotypowych rél. Za preyiiad ukazuje dialog grupy turysiéw przed Taj Mahal:

TURYSTA 1: OK. Chlopaki, ustawcie sig i wygladajcie na zdziwionych,

TURYSTA 2: Tak, ale... to wspaniale, jak sgdz¢ — ale co on robi?

TURYSTA 3: Bob ma najlepsze micfsce — »Tajf jest niesamowity, ale nudny«.

TURYSTA 1: Daj spokdj, zrdbmy zdjecie i chodémy stqd®".

Rozmowa ta niewgipliwie ukazuje kwintesencje turystycznego postrzegania i sposobu patrzenia. Miano

turysty zobowigzuje do tego, by wzigd udzial w turystycznym spektakiu i zrobié zdjecie. Karalogowe fotografie
weigs sq pozgdane. Caly jednak rytual coraz bardziej odbywa sig na $wiadomej plaszczyinie, Widoczna jest

cheé analizy swiedzanych miejsc, tym samym podejécie krytvczne | ironiczre”,

Podrozdzial pierwszy zostaje zamknigty tekstem o mrocznej turystyce jako formie turystyki
kulturowej, co jest wazna treécig dla dalszych rozwazan 1 prowadzonych badan, albowiem w
kontekscie tej wlasnie formy wyjazdy turystéw do Czarnobyla nalezy rozpatrywaé. Przy
okazji dzigkuje mgr Dudzie za graficzne przedstawienie typologii turysty kulturowego
mojego autorstwa, ktora w tej postaci jest zdecydowanie bardziej przejrzysta i bardziej oddaje
istote wprowadzonego podziatu.

Drugi podrozdzial zatytutowany jest ,Porzucone dziedzictwo w kontekscie
dotychczasowych badan™ i jest bardzo wazny dla dalszych rozwazafn. Autorka plynnie i
poprawnie definiuje oraz omawia pojecie i znaczenie dziedzictwa we wspdlczesnej
literaturze, a takze podejmuje (na s. 48-49) prébe — trafng jak najbardziej— definicji
porzuconego dziedzictwa. Definicja jest ciekawa, warto jg wyakcentowaé przy publikacji
tekstu. Uzyty w niej zwrot: ,usankcjonowanego dyskursu dziedzictwa”, zapisany przez

Autorke z duzych liter (czy jest to konieczne?) powinien otrzymaé w nawiasie zapis



oryginalny w j. angielskim (jak wyjasniono na s. 47-48), jako Zze nie jest on powszechnie
znany w naszej literaturze.

Jedli chodzi o inne uwagi do omawianego podrozdziatu to nalezy zwrdcié uwage na to, ze
Doktorantka wprowadza (na s. 48) pojecie: urbeks na uczestnika ,,miejskiej eksploracji”, przy
czym dalej (na s. 79) nazwe tej samej postaci zapisuje: ,, urbeks *. Warto ujednolici¢ zapis i w
przypisie wyttumaczy¢ dodatkowo znaczenie stowa. Ponadio, w tekécie przywotane zostaje
miasto Detroit, jednak nie dla kazdego czytelnika jest sprawg oczywista, dlaczego jest
miastem opuszcezonym — tez niezbgdny bytby przypis. W tescie (na s. 48) znalazto sic takze
jedno niestylistyczne zdanie: ,.Rola jakg w przyszlosci bedzie petnilo , porzucone
dziedzictwo” konstytuowana jest na etapie zachowar Iudzkich, kidrzy mogg przejawiad
podejscie mariyrologiczne lub rozrywkowe, mogq tez od samego poczgtku prowadzié miedzy
sobq negocjacje na temat tego jaki cheq, aby przybrato ono ksztalt”.

W trzecim podrozdziale pierwszego rozdziatu (nadal zarysowujge problematyke
badawczg) mgr Duda prezentuje metodologi¢ projektu badawczego, jednak czyni to w sposob
nieco niejasny. Poczatkowo tlumaczy dlaczego wprowadzila zaréwno badania ilogciowe, jak 1
jakosciowe oraz wyjasnia ze ,.Aby nie wprowadzaé metodologicznego chaosu, metody
badawcze odpowiadaly poszczegdlnym etapom doswiadczenia turystycznego, w ramach
ktérego mozna wyréznié podréz wyobrazong, przeiywang oraz wspominang. Kolejnosé¢
prowadzonych badari pokrywala sie zatem z doswiadczeniami turystéw, co pozwolilo, lepiej
skonceptualizowal” - to wyjasnienie jest niezbedne dla dalszego prawidlowego odbioru
wynikow badan. Konsekwentnie jednak, przydaloby sie rozdzial czwarty (zawierajacy wyniki
wspomnianych badan), zatytulowaé szerzej: ,,Wyjazdy turystyczne Polakéw do Czarnobyla w
kontekscie trzech czasdw podrozy”.

W podrozdziale Autorka — sygnalizujac zastosowane metody — wspomina badania dotyczace
pierwszych dwéch etapéw podrozy, nie omawia jednak badan z podrozy wspomnieniowe).
Ponadto, nie moéwi nic o ankiecie internetowej przeprowadzonej m.in. przez siebie na jednym
z fanpage’y (ktora nie byta co prawda bezposrednio przeprowadzona do pracy, ale posrednio,
Jako zrédio wtdrne, w niej wykorzystana) — gdy pojawia sie jej omdwienie na s. 96, czytelnik
nie wie, o jakie badania chodzi.

W tekscie niejasne s wprowadzenia do dwéch kolejnych waznych akapitéw: ,,Pierwszy efap
badar, odwoluje do Wiestawa Alejziaka podejicia pozytywistycznego” — pierwszy, czyli
ktory, co obejmujacy? oraz: ,Podczas drugiego etapu badur, odnoszgcego sie do

doswiadczenia turystycznego w zakresie podrdzy przezywanej obrany zostal zupelnie inny



kierunek badan, ktdrego metody w peini oparte zostaly o paradygmat interpretacyjny” —
pytanie jak wyzej.

Drugi rozdzial pracy, noszacy tytul: ,, Ewolucja Czarnobylskiej Strefy Wykluczenia”,
jest bardzo wazny i poprawnie poprowadzony oraz napisany. Badaczka traktuje tam o
ewolucji Czarnobylskiej Strefy Wykluczenia, stusznie omawiajac takie kwestie jak: historia
samej katastrofy i jej nastgpstw, losy Strefy i jej mieszkafcow oraz rozwdj turystyki na tym
obszarze. Do tego rozdziatu mam jedynie drobne uwagi, takie jak: brak wytlumaczenia, kim
jest Waldemar Siwinski (s. 54), nieczytelno$é mapy (s. 62), zly zapis zrodel pod wykresem 1,
nickonsekwencja zapisow: ,,baba” Maria/Hania (s. 72) / baba Maria/Hania (s. 110). W tekscie
Autorka wspomina stalkeréw (s. 79), wezesniej jednak to pojecie nie pojawia sie i takze tutaj
nie zostaje wytlumaczone. Nie do konca trafne wyjade mi sie tez zaproponowane ttumaczenie
zdania: “Take only photo, leave only foorprints (w tlumaczeniu mgr Dudy: ,,Zréb tylko
zdjgcie, zostaw tylko §lad”) do anglisty — wedfug mnie poprawniej byloby podaé: ,.Zréb tylko
zdjecie, zostaw po sobie jedynie odciski palcéw” (stowo $lad ma troche inne znaczenie) —
moze warto poradzi¢ si¢ anglisty? Uwaga ostatnia: na koncu oméwienia dziatalnosci
ukrainskich biur podrozy warto bylo wspomnieé tez polskich organizatoréw wyjazdéw do
Czarnobyla, skoro ich opisy zawarto w dalszej czesei pracy.

W zwigzku z faktem, ze badania na potrzeby pracy prowadzone sg wérod polskich
turystow, Doktorantka uznala za zasadne wprowadzenie krétkiego rozdziatu pokazujacego
katastrof¢ w Czarnobylu z polskiej perspektywy (to rozdzial trzeci pt. ,,Rozwdj turystyki w
Czarnobylskiej Strefie Wykluczenia). Takie zatozenia i zawarto$é sa stuszne, a samo
omoéwienie poruszanych zagadnief jest poprawne i dostarcza waznych informacji na temat
badanego zjawiska, jednakze w tekécie nie do konhca wszystko zostato dopowiedziane,
Dopowiedzenia wymaga tytut pierwszej czedcl, zawartej w ramach pierwszego podrozdzialu
(pt. ,.Skutki spoleczno-kulturowe wybuchu w Czarnobylu w Polsce™), tj: ,.Osobiste
doswiadczenia”, albowiem sugeruje on opis do$wiadczen mgr Dudy, a nie badah
ankietowych. Jest to wazne tym bardziej, ze tekst zawiera wyniki badan ilociowych
wspomnianych w czedei dot. metodologii. Szkoda ze Autorka nie dotgczyla kwestionariusza
ankiety w aneksie, tatwiej byloby oceni¢ proces omowienia i analizy tych badas.
Jednoczesnie, ani tutaj, ani w czgsci pracy poswigconej metodologii badas, autorka nie
charakteryzuje narzedzia, jakim byl kwestionariusz ankiety ani nie opisuje sposobu
prowadzenia badan, jaki przyjety jest dla opiséw badan ilosciowych (statystycznych).

Niepotrzebne za to bylo dublowanie w tekscie prezentacji wynikéw: wystarczyta albo

tabela liczbowa albo wykres procentowy. Ponadto, tytut tabeli i wykresu 3 jest nieprecyzyjny;



poprawniej bytoby go sformutowaé: ,,Obawy rodzicow respondentéw przed wyjazdem ich
dzieci do Czarnobyla”. Dopowiedzenia wymaga takze wprowadzenie do kolejnej czesci
podrozdziatu o kulturze popularnej (pt. ,Kultura popularna™). Badaczka pisze bowiem: ,.Z
obserwacji uczestniczqeej oraz badan nad wplywem kultury popularnej wynika...” — o jakich
badaniach ,,pod wptywem kultury popularnej” méwi Ona jednak?

W tej czgsei dysertacji (od s. 96) znajdziemy ciekawy opis wezesniejszych badan Doktorantki
(juz w recenzji wspomnianych), ktérych oméwienie zaczyna sie od stéw: ,,4by lepiej poznad
kwestig oddzialywania kultury popularnej na doswiadczenie turystéw w Czarnobylu, ciggu
dwoch tygodni lutego 2017 r. przeprowadzono internetowq ankiete” — , przeprowadzono”,
czyli kto przeprowadzit? Warto takg kwestie wyjasni¢ od razu w iekscie, a nie w przypisie,
tym bardziej, ze badania, na ktdre powoluje si¢ Doktorantka, omawia nastepnie az na siedmiu
stronach 1 sg onme bardzo wazne dla rozprawy doktorskiej, wnoszac wiele waznych i
ciekawych informacji na temat turystyki w CSW.

Przedostatni podrozdziat rozdziatu trzeciego odnosi sie do Zrodet wiedzy turystycznej (i taki
ma tytu). Jest bardzo ciekawy i daje poglad na tak wazny aspekt podrézy kuiturowych, jak
nalezyte do nich przygotowanic. Autorka poprawnie przytacza informacje pozyskane od
respondentow. Nie do kotica jednak poczatkowo wiemy, od ktérych... Jedyne odniesienie do
badar i metodologii, ktére czyni na poczatku tekstu, brzmi: ,,Ponadio wsréd przepytanych
respondentéw o Zrédla wiedzy turystyczne/” — nalezaloby tu wyjasnié, ze mowa teraz o
danych pozyskanych podczas wywiad6w itd.

Rozdziat trzeci zawiera w rezultacie tylko jeden podrozdzial z wydzielonymi trzema
czgsciami. Nie jest to uklad zbyt trafny. Lepiej byloby tytutem podrozdziatu opatrzyé caly
rozdzial, a jego poszezegdlne czesci okreslic¢ jako podrozdziaty.

Rozdzial czwarty pracy (pt. ,Wyjazdy turystyczne Polakéw do Czarnobyla),
najobszerniejszy i z zatozenia najwazniejszy, jest mocna strong dysertacji. Daje obraz ciezkiej
pracy, jaka wykonata Doktorantka oraz umiejetnosci prowadzenia badas terenowych
(etnograficznych) i doboru wynikow do dalszej analizy i prezentacji. Naukowo tekst rozdziatu
jest na nalezytym poziomie i dostarcza sporo wiedzy, niezbednej dla realizacii zalozonego
celu pracy. Ponizej odniose si¢ do kilku brakéw czy bledéw rozdziatu, ktore jednak nie
dotykaja kwestii merytorycznych.

Tres¢ rozdziatu dotyczy wynikow badaf w zakresie wyjazdow turystycznych Polakow
do Czamobyla w kontekscie trzech czaséw podrézy i — jak pisatam juz wezesniej — moim
zdaniem tak powinien by¢ zatytulowany rozdzial (jego obecna wersja: »Wyjazdy turystyczne

Polakéw do Czarnobyla” jest zbytnim skrdtem myslowym).



Podobnie, pierwszy podrozdzial tego rozdziatu lepiej byloby zatytulowaé:
»Organizacja wycieczki do Czarnobyla — charakterystyka/opis”, by zaakcentowaé, ze mowa
jest tam o etapie prepodrdézy a nie samej juz wyprawy. W tym to podrozdziale Autorka we
wstepie pisze: ,,Doswiadczenie turystyczne Polakéw wyjezdzajgeyeh do Czarnobyliskiej Strefy
Wykluczenia w duzej mierze zalezy od tego, na jakie biuro podrézy turysta si¢ zdecyduje i
ktorg z proponowanych wycieczek wybierze. To z kolei zdeterminowane jest kilkoma
czynnikami (...)”. Pierwszym wspomnianym czynnikiem jest lokalizacja, ktory Doktorantka
tak definiuje: ,furysta wybiera najczesciej biuro podrozy, kidre znajduje sie najblizej miejsca
zamieszkania. Wplyw na to majg czesto kwestie finansowe” — skad Autorka to wie, czym
moze poprze takie stwierdzenie? Osobiscie nie sadzg, by tak wlasnie zawsze bylo. Podobne
pytanie stawiam do kolejnych interpretacji czynnikéw: oceny ryzyka oraz motywacji. Tym
bardziej, ze czynnik trzeci moze wykluczaé pierwszy...

Kwestia kolejna to ta, ze przy zadnym z omawianych biur Autorka nie wskazuje, gdzie sa
zlokalizowane i skad tym samym ruszajg wycieczki — w czynniku: ,Jokalizacja™ wywolano
jednak ten aspekt i ma to znaczenie dla opinii wyrazonej w tym temacie przez Badaczke,
Uwaga techmiczna: w tekdcie pojawia si¢ niekonsekwencja zapisu nazw biur podrézy, np.
Strefa Zero (zapis na s. 107) /,,Strefa Zero” (przypis 300 oraz s. 50).

Druga czes¢ podrozdziatu: ,,Motywacje turystow wyjezdzajacych do Czarnobyla” zawiera
wyniki badan ankietowych, ktérych tres¢ przynosi ciekawe dla pracy informacje, w tym
kreuje profil czarnobylskiego turysty. Cze$¢ trzecia z kolei, pt.: ,Muzeum Czarnobylskie w
drodze do CSW” odnosi si¢ do muzeum dotyczgcego katastrofy, a zlokalizowanego w
Kijowie. Autorka nie pyta o nie ankietowanych poniewaz program ich wycieczki tego miejsca
nie uwzglednia. Sama thumaczy ten fakt nastepujaco, odnoszac si¢ do polskich biur podrézy —
organizatorow wyjazdéw do Czarnobyla: ,,Prawdopodobnic z réznych wzgledow omijajg
muzeum czarnobylskie” — zdanie to wymaga jednak potwierdzenia na bazie rozmow z
wladeicielami biur, ktorych tekst dotyczy, tym bardziej, ze w dalszej czesci podrozdziaty
Doktorantka dokonuje poréwnania muzeum i CSW. Sama analiza wnosi wicle waznych dla
pracy tresci, jednak w chwili gdy o muzeum nie rozmawiano w ogole z badanymi, zastanawia
mnie celowo$é przeprowadzenia tego zabiegu.

Podrozdziat drugi rozdzialu czwartego odnosi sie tematycznie do podrozy rzeczywistej
i zatytutowany jest: ,,Pobyt w Czarnobylskiej Strefie Wykluczenia”, tworzy go 5 czedci
tematycznych, natomiast podrozdzial trzeci pt.: ,,Po wizycie w Czamobylskiej Strefie
Wykluczenia” odwolyje si¢ do postpodrézy. Merytorycznie nie mam uwag do tej czesci

dysertacji, mimo ze dos¢ obszernej (liczy 55 stron), Autorka sprawnie omawia wyniki swoich
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badan — widaé, ze dobrze czuje si¢ w prowadzeniu badan terenowych, obserwacji i
wywiadow.

Z uwag technicznych jakie mam do tej czgsel, to ponownie kwestia powolania si¢ na badania
(s. 144 ,.Z jakimi wrazeniami wigc wracajq polscy turysci? Wezesniejsze wyniki ankiet
wykazaly, ze dla turystow rola przewodnika podczas zwiedzania Zony bedzie podrzedna™),
bez skonkretyzowania, jak widac, na ktore.

Prace kofncza: Podsumowania i1 wnioski oraz Zakonczenie — oba teksty sg
merytorycznie poprawne, jednakze znacznie lepszym zabiegiem byloby potgczenie ich w
jeden spdjny tekst.

Bibliografia rozprawy jest obszerna: liczy ponad 130 pozycji w jezyku polskim i
obeych plus sporg netografie. Na znaczng cz¢s¢ z nich znajdziemy w pracy powolania. Zapisy
bibliograficzne sa jednolite i poprawne (prosz¢ jedynie skorygowaé zapis nazwiska:
Rohrscheidt A.M. — poprawnie powinien on wyglada¢ tak: Mikos v. Rohrscheidt A.; ponadto,
wspotautorka tekstu z ww. badaczem, nazywa si¢ Buczkowska-Golabek, przy czym
wezesniejsze teksty, sprzed 2014, zapisane jako: Buczkowska, sa poprawne).

W pracy zauwazalne sg drobne bledy jezykowe 1 techniczne (w tym fakt, ze Autorka
nickonsekwentnie zapisuje tytuly ksiazek, artykuléow, filmow — czasami w cudzystowiu,
czasami kursywa), lecz zapewne zostang wylapane przez redaktora, przygotowujgcego prace
do wydania ksigzkowego (bo na takie zdecydowanie ona zastuguje), nie bede ich wiec
wskazywacé w recenzji — nie wplywajg one negatywnie na odbiér tekstu.

Konkluzja finalna

Recenzowana rozprawa doktorska jest bardzo wazna tematycznie i niewatpliwie
zapelnia luke w zakresie prac antropologicznych o porzuconym dziedzictwie, mrocznej
turystyce i jej uczestnikach (a tym samym o turystach kulturowych), takze o zorganizowanej
turystyce w Czarnobylu. Mgr Anna Duda, ktdra sie jej podjela, to osoba o duzym zacieciu
naukowym i z dobrym warsztatem badawczym. Praca nie jest pozbawiona mankamentdw czy
niedociggnieé, lecz nie zawiera powaznych bleddéw merytorycznych czy kwestii, ktére
wymagalyby szczegdlnej krytyki lub odrzucenia.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze oceniana rozprawa spehia wszystkie
wymagania stawiane pracom doktorskim (okre$lonym w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r.
o0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki — Dz.U.
z 2003 r. Nr 65, poz. 595 z pdézn. zm.) i wnosz¢ o dopuszezenie mgr Anny Dudy

do dalszego etapu przewodu doktorskiego.
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