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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Matgorzaty Staszczak- Ciatowicz
p.t. ,, Od protestanckiej ,,ascezy” kulinarnej do biesiadnego ,hedonizmu”.
Przemiany w obyczajach jedzeniowych, jako przejaw transformacji kulturowej
mieszkancow Finlandii”, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Tadeusza
Palecznego, na Wydziale Studiéw Miedzynarodowych i Politycznych

Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie.

Uwagi wstepne

Rozprawa mgr Staszczak- Ciatowicz dotyczy istotnego i aktualnego zagadnienia, ktére
wpisuje sie we wspdiczesne dysputy na temat przeobrazen kultury, ich dynamiki i
konsekwencji. Owe dysputy toczone w obszarze nauk spotecznych i humanistycznych
podejmuja roznorakie aspekty kulturowej ztozonosci. Autorka dysertacji swoja intelektualna
uwage koncentruje na obyczajach jedzeniowych konkretnego spofeczeristwa. W moim
przekonaniu jest to stuszny wybdr, ktdry stanowi niewatpliwag zalete pracy i éwiadczy o

dobrze pojetej ambicji i wyczuciu tematycznym Autorki.

Wzory jedzenia, towarzyszace jedzeniu tabu i rytuaty oraz jego oczywiste spoteczne
umocowanie byty przedmiotem badawczej dociekliwosci historykéw, etnograféw,
antropologbw i socjologéw od wielu wiekdw. Jednakze, jak stusznie zauwaza Pani Staszczak-
Ciatowicz, dopiero w latach 70 minionego wieku ta elementarna funkcja ludzkiej aktywnosci

zyskata koherentny status food- studies. Usystematyzowana refleksja o tym, co i jak jemy



wpisuje sie w znacznie szerszg narracje dotyczacy tzw. wartosci rdzennych. Wartoséci, ktére

konstytuujg tozsamosc grup, spoteczeristw, naroddw.

Uczestnicy narodowych wspéinot poszukujg form uobecnienia i uaktywnienia swojej
tozsamosci adekwatnych do czasu, w ktérym przyszto im zyé. Majac éwiadomogé, ze naréd
hie jest niczym materialnym, bezwtadnym, gotowym i danym, ze do tego by istniat musi by¢
uzytkowany, spoteczeristwa poszukujg nowych mechanizméw owego uzytkowania. W dobie
masowych migracji, intensywnego rozwoju $rodkéw masowego przekazu zacierania granic
klasyczne elementy budujace tozsamos¢ takie jak, jezyk, historia, wiara, tradycja, terytorium
(Jerzy Smolicz) dezaktualizujg sie, a przynajmniej przestajg wystarczac. Stad proby

poszukiwania nowych.

Gastronomiczna globalizacja paradoksalnie uaktywnia tendencje separatystyczne
kuchni narodowych. W momencie kiedy kulinarna eksploracja $wiata stata sie mozliwa w
wymiarze jednostkowych gustéw i smakdw, wspdlnoty zwracajg sie w strone narodowych
specjatow. Jedzenie staje sie réwnoprawnym, obok jezyka, wiary czy historii, elementem
negocjowania narodowej tozsamosci. Mimo, ze jedzenie jest zwykle czynnoscia
bezrefleksyjng, by nie rzec pospolitg, to jest Sciéle powigzane z zyciem kulturalnym i mocno
wpisuje sig w praktyki spoteczne. Wyrainie wybrzmiewa to, w mniejszej dysertacji co mnie

jako recenzenta cieszy,.

Narodowa kulture jedzenia bywa, ze traktuje sie jako element, wrecz etykiete ogdinie
rozumianego stylu Zycia, nadajacego sie do wykorzystania przy tworzeniu tozsamosci- New
Nordic Cuisine. U schytku minionego stulecia Daniel Bell pisat: ,Kiedy regiony chca dokonaé
marketingu samych siebie, a jednoczesnie chronic sie przed homogenizujacymi sitami
globalizacji tozsamos¢ regionalna znajduje schronienie w butelkach wina i kawatkach sera.
Kwestie niepowtarzainosci zostajg wydestylowane w ikoniczne produkty pochodzace z

okreslonych miegjsc”.

Zatem jedzenie to, whrew pozorom, zawita kwestia, tej racji na kolejnych stronach
dowodzi Autorka. | ma racje. W tym obszarze tatwo o teoretyczny nietad wynikajacy nie tylko
ze ztozonosci zagadnienia i réznorodnych koncepcji analitycznych, lecz takze stad, ze
problematyka ta, o czym wyzej wspominatam, zajmuja sie nie tylko przedstawiciele nauk

spotecznych i humanisci, ale takze ekonomisci, politycy oraz publicysci. Autorka swiadoma



tych zagrozen i niebezpieczenstw dyscyplinuje swoje wywody i to podwdjnie. Po pierwsze
osadza je w przestrzeni ,zawartej miedzy dwoma modelami, okreslanymi jako ,asceza” i
»hedonizm” (s. 234). Po wtdre ,Tradycja reprezentowana przez wymogi religii oraz
nowoczesnosc taczona ze zmianami kulturowymi, ktérych nosicielem jest globalizacja

stanowig ramy tej dysertacji, trakujgcej o jedzeniu”. (s. 237)

Uwagi formalne, metodologiczne i merytoryczne.

Przedtozona do recenzji praca ma charakter teoretyczno- badawezy. Sktada sie ze
Wstgpu, czterech rozdziatow, Wnioskéw, krétkiego Zakoriczenia, Bibliografii, Netografii oraz

Zatgcznika: Schemat Wywiadu, praca liczy 259 stron.

Pierwszg formalng uwage nasuwa tytut dysertacji, bowiem nie znajduje uzasadnienia
dla uzycia cudzystowu w odniesieniu do stéw asceza i hedonizm. Nie s3 one uzyte w jakimg

specyficznym rozumieniu i juz w spisie treéci pojawiajg sie bez cudzystowu.

Polemizuje réwniez ze strukturg pracy. Dostrzegam w niej pewne pomieszanie
porzgdkdéw, by moze zamierzone, dlatego podczas obrony doktorskiej bede oczekiwata
uzasadnienia tego rozwigzania formalnego. Brakuje w dysertacji, moim zdaniem, rozdziatu
metodologicznego. Autorka rozwazania o zastosowanej w pracy metodzie umieszcza w |
rozdziale i to w logicznym ukfadzie, ktdry jest niewtasciwy. Powinna byé najpierw
przedstawiona metodologia {punkt 1.3) i ewentualnie dalej 1.1.5. Do proponowanych w

pracy rozwigzar badawczych jeszcze powrdce.

Rowniez w rozdziale Il zaproponowatabym pewne zmiany, mam nadzieje do
wykorzystania np. przy publikacji pracy. Wiasciwsze jak sgdze, bytoby rozpoczecie rozwazan
od tradycji czyli 2.1.2, a nastepnie nowoczesnoéci 2.1.1, natomiast podpunkt o obrzedowosci

jedzenia wedtug mitologii firnskiej umiescitabym w rozdziale .

Powracajgc do metodologii i merytoryki rozprawy to problemem jest
zidentyfikowanie jej celu i problemu badawczego. Na s. 9 czytamy: ,Niniejsze opracowanie
powstato w celu uzupetnienia wiedzy na temat kultury jedzenia...”. Zas na s. 22, ze ,, Celem
rozprawy jest przeprowadzenie badan kulturowych {jedzenia i biesiady} w Finlandii...”. Otéz

celem rozprawy nie moze by¢ prowadzenie badan kulturowych, one maja stuzy¢ celowi, sg



narzegdziem do jego osiagniecia. Na s. 23 ,,Celem omawianej rozprawy jest zatem
przedstawienie problemu badawczego...”. | jeszcze s. 237 ,,Celem rozprawy byto
przedstawienie zmienionego lub raczej zmieniajacego sie podejécia Findw do kultury

jedzenia...”.

Nas. 22 Autorka napisata: ,Problem badawczy sktania do postawienia podstawowych
pytan”. Kfopot w tym, iz w pracy nie mozna odnalez¢ tej niezwykle istotnej czesci sktadowe]
dysertacji. Mozna jedynie na tej samej stronie przeczytac jedng hipoteze badawcza o racze]

niskim poziomie heurezy.

Mimo powyzszych uwag nalezy bezwzglednie docenié fakt stusznie dobranej metody
badawczej, zdecydowanie sie na badania jakoéciowe | wywiady swobodne { jaki byt dobdr
proby?!). Autorka zna teren badan, zna jezyk spotecznosci do ktérej przybyta, dzieki temu
uwaznie chserwuje badane $rodowisko. W konsekwencji otrzymujemy , peretki poznawcze”

2

jak te opisane nas. 224- 225, s. 219.

Doktorantka popetnita jednak pewien btad, ktéry mozna okreéli¢ mianem
»anarchizmu metodologicznego”, z ktérego trudno sig bedzie wyttumaczy¢. Otéz badania
jakosciowe maja swoje ograniczenia, zwykle nie s3 reprezentatywne {przeprowadzono 23
wywiady) i ich wynikéw nie mozna generalizowaé na catg spoteczno$é, nie stosuje sie w nich
whioskowania statystycznego. Celem nie jest poznanie ile oséb tak mysli (np. u Autorki 17%
badanych to tylko 4 osoby), lecz jak odmiennie ludzie myéla. Badania jakoéciowe majg

dostarczy¢ nowej jakosci wiedzy.

Jest nieuprawnione metodologicznie wyprowadzanie wnioskéw witasciwych
badaniom ilociowym na podstawie badan jakoéciowych. Zatem stwierdzenie ze s. 197 SJak
wykazaty wyniki badan empirycznych wzory jeo_lzenia w Finlandii...” jest nieprawomocne.
Dalej strony 202, 204, czy tez 210 ,Badania Autorki potwierdzajg duzy nacisk Findw...”. Otdz
badania Autorki niczego nie potwierdzajg, bo ze swej istoty nie moga. (Prace

metodologiczne: G. Gibbs, E. Babbie, U, Flick).

Doceniam wysitki Doktorantki zwigzane z przygotowaniem rozdziatéw 1l i IIf oraz
wyrazam uznanie dla wartosci poznawczych i aplikacyjnych rozprawy, dostrzegam jednakse

pewien deficyt merytoryczny, ktéry, jak przypuszczam, jest konsekwencjg zawezenia pola



badawczego i przyjecia deskrypcyinego charakteru pracy. Sformutowanie konkretnego
problemu badawczego, postawienie kilku smiatych hipotez przyczynitoby sie do rozszerzenia
hermeneutycznego kregu rozwazian o jedzeniu w kulturze Findw. Rezygnujac z tego
metodologicznego rozwigzania Autorka nie buduje krytycznego dyskursu wokot podjetego
tematu, lecz punkt ciezkosci przenosi na aspekty deskryptywne, czy wrecz odtworcze. Taki

jest caty rozdziaf Ill i w znacznym stopniu Il

Konsekwencjg powyzszej uwagi jest kolejna zwigzana z pewnym brakiem uwag
metanarracyjnych i potrzeba dragzenia problemoéw. Np. poglebione]j refleksji i analizy o wadze
determinizmu geograficznego we wspotczesnych przemianach kultury jedzenia, nie tylko
Finow. Pomocna w tym wzgledzie bytaby, klasyczna dla koncepcji determinizmu
geograficznego praca Jareda Diamonda Strzelby, zarazki, maszyny. Sadze tez, ze do bardziej
pogtebionych rozwazan merytorycznych przyczynityby sie prace Anny Wieczorkiewicz np.

Terytoria smaku: studia z antropologii i socjologii jedzenia.

Mysle, ze rozlegta wiedza Autorki nie idzie w parze z intelektualng, naukowa odwaga,
co jednak samo w sobie nie jest niewtasciwe. Doktorantka czutaby sie jednak znacznie
pewniej i bezpieczniej na tym trudnym kulturowym gruncie, gdyby swoje wywody umiescita
w jakims paradygmacie, badZ oparta o konkretna teorie antropologiczng, socjologiczng czy
tez kulturoznawczg. Przyjete normy dyscyplinujgce, o ktdrych pisatam wyzej, chyba troche

zawiodty.

Na zakonczenie kilka uwag, ktdrych jednym celem jest udoskonalenie pracy,
szczegolnie gdyby miata w przysztosci zosta¢ opublikowana. Uwazam, ze po pewne]

wydawniczej korekcie, jest tego warta.

Jak do wielu rozpraw, takze i do tej, wkrad’ry sie pewne niedociagniecia jezykowe,
btedy stylistyczne i zwykfe nieuwaznosci. Na s. 23 Autorka pisze o, wykazaniu
transformacyjnych przemian”, chociaz na s. 17 wyjasnia, iz stownikowo transformacja to
inaczej przemiana. Zdanie ze s, 18 rdwniez nie brzmi najlepiej: ,Wspdlczesnosc i
nowoczesnosé przypada na czas globalnej rzeczywistosci”. Jak tez s. 25 ,,ustrukturyzowane za

sprawa struktury”. Katalog uchybieni jest wiekszy.



Do nieuwaznosci zaliczam miedzy innymi, dzien sw. Jerzego, ktory przypada na 23
kwietnia, a nie jak czytamy w pracy 25 kwietnia (s. 66). Czy pisanie o Rosji, kiedy mamy do

czynienia z ZSRR {s. 131, s. 132).
Uwagi koricowe

Rozprawa doktorska jednoznacznie dowodzi rozlegtej i specjalistycznej wiedzy
Autorki w zakresie okreslonym tematem pracy. Zawiera duzo informacji pozyskanych w
trakcje kwerendy bibliotecznej, jak i wymagajgcych badan terenowych. Pomimo wskazanych
wyze] btedéw jezykowych i czyta sie jg bardzo dobrze. Mimo nietatwej materii zachowana
zostata logika wywodu i konieczna argumentacja. Autorka wie, co chce przekazac i doskonale

porusza sie w meandrach finskiej rzeczywistosci.

Intelektualny respekt budzi Bibliografia- wielojezyczna, bogata, erudycyjna.
Pani Matgorzata Staszczak- Ciatowicz trzyma standardy najlepszych swiatowych uczelni w

kwestii znajomosci jezyka spoteczeristwa, ktdre stato sie przedmiotem badai i analiz.

Autorka zajeta sie tematem aktualnym i zarazem potrzebnym we
wspdtczesne] debacie nad przemianami kulturalnymi, | co bardzo istotne, praca wypeinia
dajacy sie fawo zawazy¢ i dominujgca luke intelektualng zwigzang z ciggltym deficytem

wiedzy o skandynawskich spoteczenstwach.

Konkludujac, pozytywnie oceniam rozprawg doktorska Pani Matgorzaty Staszczak-
Ciatowicz i stwierdzam, ze spetnia ona wymogi Ustawy o tytutach i stopniach naukowych i

wnosze o dopuszczenie Autorki do dalszych etapow postepowania doktorskiego.

dr hab. Urszula Kusio, prof. uczelniany
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