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1. Uwagi ogolne

Rozprawa dotyczy antropologii pracy autora Wisniowego sadu. Sktada si¢ ze Wstgpu,
oSmiu rozdzialow merytorycznych, Podsumowania, Bibliografii oraz. Summary. Calosé
obejmuje 371 stron wydruku komputerowego czcionka Times New Roman 12, interlinia 1.5.
Swoj zamiar badacz wyjasnia nastepujgco: ,,Ninigjsza rozprawa stanowi (...) prébe
przesledzenia rozmaitych, czesto nieoczywistych postaci pracy pojawiajacych sie na kartach
utworow autora Wisniowego sadu [Buwineeuil cad]. Nie stosuje w rozwazaniach ograniczen
czasowych lub gatunkowych: analizie bedg formy dramatyczne, opowiadania, a takze
reporfaze i epistolografia” (s. 3). Wyjasnia takze ,dwucze$ciowa kompozycje” rozprawy, w
ktorej ,,pierwsza czes¢ ogranicza si¢ do badania kategorii pracy w listach pisarza oraz w jego
reportazach z podrozy na Sachalin 1 przez Syberig. Doktadne wyjadnienie wydzielenia tych
fragmentow znajduje sie¢ w podrozdziale Odrebnosé listéw. Czedé druga rozprawy za
przedmiot przyjmuje kategori¢ pracy w utworach artystycznych Czechowa. Granice
pomigdzy tymi obszarami wyznacza kategoria literackosci, w ktorej funkcja estetyczna
wypowiedzi (okredlana tez czasem funkejg autoteliczng) odgrywa dominujacy role. O ile listy
sg osobisty wypowiedz pisarza-cztowieka i mozemy doszukiwaé si¢ w nich pogladéw samego

Czechowa, o tyle nie da sie tego powiedzie¢ o utworach stricte literackich. Do drugiej czedei



zdecydowalem sie wlaczy¢ réwniez Notatniki [3anucruie xnusxecxu/. Badania nad ich strukturg

przeprowadzone przez Zinowija Papiernego 1 Aleksandra Czudakowa potwierdzajg

gatunkowo taczno$é Notatnikow z utworami prozatorskimi oraz dramatycznymi” (s. 3-4).
Zakresowo rozprawa porusza sie w obrebie problematyki szeroko pojetej filozofii

spotecznej, antropologii filozoficznej, socjologii pracy, teologii pracy oraz filozofii pracy.

2. Ocena merytoryczna

Rozprawa stanowi probg rekonstrukeji filozofii pracy Antoniego Czechowa. Autor
podjal sic ambitnego zadania albowiem jak zaznacza we Wistepie choé tworczosé Czechowa
kojarzy si¢ z pesymizmem, podjat on probe jej ujgcia z innej perspektywy. We Wstgpie stawia
hipotezg badawcza: ,,Celem rozprawy jest rozpatrzenie hipotezy, zgodnie z ktdrg praca to
zasadnicza kategoria tworczodei  Antoniego Czechowa, umozliwiajaca calodciowa
interpretacic jego dzieta, pozwalajaca odkry¢ immanentng hierarchie wartosci, Scisle
powigzang z istotnymi dla Rosji ostatnich dwoch dekad XIX wieku pradami spolecznymi i
kulturowymi. Przedmiotem analizy bedzie zatozenie, ze kategoria pracy to fundament
oryginalnego 1 odrgbnego systemu filozoficznego stworzonego przez rosyjskiego pisarza,
systemu, ktory moze by¢ kluczem do catosciowej interpretacii tej twdrezosei” (s. 2).

Realizujac zadanie badawcze ukazuje wpierw dyskusyjnosé i1 problematycznosé
glownej kategorii badawczej swej rozprawy w odniesieniu do twoérezodei Czechowa,
Nastepnie dokonuje przegladu literatury oraz analizuje stan badan. Pokazuje jednoczesnie jak
dana epoka historyezna przyjmowata tworczos¢ autora Trzech sidstr poczynajac od
postrzegania jego dzieta w oczach jego wspélezesnych (m.in. L. Tolstoj) przez myslicieli
Srebrnego Wieku (S. Butgakow, M. Bierdiajew), czasy radzieckie (np. L. Grossman) po czasy
wspodlczesne (np. z badaczy rosyjskich A. Czudakow, 7. Papiernyj; z polskich np. B. Olaszek,
A. Semczuk; z zachodnich np. M. Heller, R. Pipes, E. Thompson). Badacz umiejetnie tgczy
przy tym analize problemowa z analizg biograficzng oparta na gruntownej analizie
dziedzictwa epistolograficznego rosyjskiego prozaika i dramaturga, pokazujac Scisty zwigzek
pomigdzy sferg biograficzna oraz ideows. Przekonujaco dowodzi ze filozofii pracy Czechowa

nie sposéb poja¢ poza konkretnymi zyciowymi decyzjami pisarza poczynajac od decyzji
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wyboru studiow lekarskich na Uniwersytecie Moskiewskim, praktyki lekarskiej na rosyjskiej
prowincji, podrézy i dziatalnosci na Syberii, Sachalinie i Kaukazie, na zaangazowaniu w
wielorakg dziatalnosé ,,pracy u podstaw™ (s. 80) konczac.

Za wartos¢ pracy nalezy uwazaé to ze je] Autor analize pogladéw Czechowa
poprzedza osadzeniem jej w glebokim i szerokim kontekscie ideowym wykazujac sig
zrozumieniem i znajomoscig podejmowanych problemow, przy czym, stara sie - 1 dotyezy to
nie tylko twdrczosei Czechowa - dociera¢ do tekstéw mozliwie zrédlowych nie poprzestajac
na opracowaniach, przyczynkarskich omowieniach itd.

Od strony antropologicznej gtéwny problem rozprawy przedstawia badacz w rozdziale
pierwszym Bedzie raj na ziemi. Praca w rosyjskich koncepcjach antropologicznych czasow
Czechowa w kontekécie ideowego dziedzictwa Zachodu oraz Wschodu pokazujac Ze na
chrzescijanskim Wschodzie gdzie celem bylo ,przebostwienie” cztowieka (obooicenue)
kategoria pracy w tym znaczeniu w jakim utarto sie to na Zachodzie nie miata racji bytu.
Poniewaz we wschodnim kontemplatywnym chrzescijanstwie inspirowanym Ewangelig §w.
Jana 1 pragnieniem eschatologicznego Krolestwa Bozego (w Rosji  przedpiotrowe;
rzecznikami takich postaw byli m.in. Nil Sorski i Josif Wolocki), rzeczywisto$é ziemska
miata charakter drugorzedny a naczelnym celem bylo zjednoczenie z Bogiem, praca, ktora,
wladciwie ,stworzyla” cztowieka Zachodu oraz zachodnia cywilizacje, z racji odmiennych
przestanek teologicznych oraz antropologicznych nie posiadata na chrzescijanskim
Wschodzie samoistne] wartosci. Badacz dowodnie ukazuje skutki braku etosu pracy zaréwno
w Rosji przed reformami Piotra Wielkiego jak Rosji po popiotrowej, przedstawia zwigzki
pomigdzy danag konfesjg religijng i teologig a antropologia pracy. Zagadnienie to omawia w
szerokim kontekscie ideowym duchowodci oraz teologii pracy prawostawnej, protestanckiej i
katolickiej. Trafna jest jego teza ze cho¢ na Rusi prace pojmowano jako ascezg jednak w
zupemie w innym znaczeniu niz np. w etyce protestanckiej, w ktdrej praca pojeta jako asceza
legta u podstaw genezy kapitalizmu i powstania spoteczefistwa mieszezatiskiego, u podstaw

genezy spoleczenstwa pracy.

Od strony analizy filozoficznej problem badawczy Autor umieszcza w kontekscie
zachodniej oraz rosyjskiej filozofii pracy. Z zachodniej jest to w obrebie mysli filozoficznej

oraz socjologicznej 19. 1 20 wieku m.n. my$l Hegla, Milla, Spencera, Marksa, Comie’a,



Simmla, Webera, Arendt. W obrebie mysli rosyjskiej kontekst badawczy stanowi mysl
narodnicka (P. Lawrow, G. Uspienski, M. Michajtowski), my$l rosyjskiego poczwiennictwa
(M. Strachow) rosyjskiegoe anarchizmu (M. Bakunin), rosyjskiego pozytywizmu i
materializmu (D. Pisariew, M. Dobrolubow, M. Czernyszewski), rosyjskicgo idealizmu, w
tym, rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego (m.in. S. Butgakow, D. Merezkowski, M.
Bierdiajew). Badacz pokazuje przy tym jak w losach bohateréw dziela Czechowa Rosji
Scieraly sig ze soba dwa dziedzictwa: kulturowa, religijna i duchowa scheda dawnej ,,$wictej
Rusi” z nowoczesnymi ideami. Wykazuje ze Czechow nie szukal wprawdzie jak np. A.
Hercen, L. Totstoj oraz F. Dostojewski, ,trzeciej drogi” dla cywilizacyjnego rozwoju Rosji,
lecz, zarazem, przy swojej jednoznacznej opeji prozachodniej, nie byl bynajmniej $lepym
.postepowcem”. Przeciwnie, $wiadom cywilizacyjnego wyboru Rosji ukazywal zarazem
dramatyzm egzystencjalny ludzi w ktérych wyborach $cieraty sig jakby dwa przeciwstawne i
wrogie sobie $wiaty: patriarchalny oraz nowoczesny; pobizantyjski oraz ten zainicjowany
reformami Piotra Wielkiego i kontynuowany nieraz $lepo i batwochwalczo przez rosyjskich
zwolennikéw ideologii ,,postepu”, m.in. D. Pisariew, N. Czernyszewski etc. Wigcej,
przedstawia jak w konfrontacji z nowa rzeczywistoscia spoleczna oraz cywilizacyjng

zalamywat sie nieraz ich ,,sens zycia” (s. 287).

7 przedstawionych racji gtéwne] wartosci rozprawy nalezy upatrywaé nie w samej
rekonstrukeji filozofii pracy Czechowa lecz w pokazaniu jak nowe idee przychodzace z
Zachodu oddziatywajg na moralne i ideowe postawy bohateréw jego dziel, na ich moralne
oraz egzystencjalne wybory. Badacz udanie pokazuje jakie skutki miat brak tradycji
mieszezanskiej w Rosji oraz brak mieszczanskiego etosu pracy ktory w Europie zachodniej
ksztattowal sie przez stulecia i jak uniemozliwiato to formowanie si¢ postaw 1 cnot
wlasciwych dla klasy mieszczanskiej. Pokazuje dlaczego dopiero ksztaliujacy sie w Rosji
kapitalizm przyjmowat z tego powodu w kraju caréw ksztalty tak wynaturzone a to, co bylo
oczywistoscla w burzuazyjne] Furopie nie musialo by¢ i nie bylo oczywistoscia w
wkapitalistyczne]” Rosiji.

Cenne jest to ze w swoich wnikliwych analizach tworczoscel autora Wisniowego sadu
Autor nie zatraymuje si¢ na same] prezentacji jego filozofii pracy, lecz przedstawia zlozony i

dramatyczny obraz oddziatywania nowych procesow cywilizacyjnych na rzeczywistosc
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ludzka oraz spoteczng formujgcego sie nowego rosyjskiego kapitalistycznego spoteczefistwa.
Pokazuje zarazem jakie nastgpstwa moralne oraz psychologiczne powodowat nowy rodzacy
si¢ ustrdj, majgey w Rosji tak ,,dzika twarz” (s. 321), jak wptywal na postawy egzystencjalne i
moralne wybory bohateréw dziet Czechowa, czy, raczej ich trudno$é¢ a nawet niemoznose.
Badacz trafnie przedstawia skutki braku gradualizmu cywilizacyjnego w  Rosji i
dokonujacego sie wlasciwe w kilka dziesiecioleci procesu, ktéry trwal Europie przez kilka
stuleci i mial w Rosji charakter przeskoku ze spoleczefistwa wiadciwie feudalnego do
kapitalistycznego. Ukazuje jak proces ten wplywal na tworzenie sig nie tylko rosyjskiej
filozofii pracy, etosu pracy i etyki pracy ale i jak skutkowal degradacjg personalnych wiezi,
erozjg konserwatywnych cnét i wartosci, W tym znaczeniu przedstawia on zmaganie si¢ w
dziele autora Wujaszka Wani dwu modeli ustrojowych: patriarchalnego, zakorzenionego w
religiinej tradycji prawoslawia, zapatrzonego w ewangeliczne eschatologiczne i
soteriologiczne idealy, oraz modernizacyjnego; teocentrycznego ukierunkowanego na
eschatologiczne Krélestwo nie ,,tego §wiata” oraz laickiego 1 antropocentrycznego.

Analizy problemowe badacz zasadnie rozpoczyna od podbudowy filozoficzney oraz
teologicznej za punkt wyjdcia przyjmujac Fenomenologie ducha Hegla (1807), ktérej , figure”
dialektyki Pana i Niewolnika Marks nazywat opisem ,,genezy i istoty samego procesu pracy”.
Swoje rozwazania umieszcza takze w kontekscie najbardziej wpltywowej w dziejach filozofii
pracy K. Marksa, podkreslajgc za Marksem ze praca odegrala zasadniczg rolg w procesie
antropogenezy. Jednoczesnie jego analizy nie sg pozbawione poznawczego krytycyzmu.
Wskazujge na prace jako zrédlo uczlowieczenia istoty ludzkiej badacz jednoczesnie
dezawuuje jej charakter odcztowieczajacy, alienujacy byt ludzki z jego wlasnej istoty.

Zaprezentowane w rozdziale pierwszym Bedzie raj na ziemi. Praca w rosyjskich
koncepcjach antropologicznych czaséw Czechowa kontekstowe 1 szerokie ukazanie problemu
filozofii pracy w biografii oraz tworczosci Czechowa wydaje sie jak najbardziej zasadne,
pokazuje ono bowiem ze refleksja nad pracg autora Wisniowego sadu nie ksztattowata sig w
kulturowej, religijnej, ekonomicznej oraz spolecznej ,,prézni”. Jest przy tym oczywiste, ze
tego szerokiego i glebokiego kontekstu ideowego badacz nie wprowadza dla niego samego
lecz w celu glebszego zrozumienia postaw i zachowan bohateréw rosyjskiego pisarza, ktory,

cho¢ nie stworzyl explicite wypowiedzianej filozofil pracy, niemniej, ktéry, w swoich



opowiadaniach i dramatach zawart jedna z najgtebszych analiz wplywu fenomenu pracy na
formowanie si¢ relacji oraz stosunkéw migdzyludzkich,

Za warto$¢ rozprawy nalezy uznaé to ze w twdrczosci Czechowa badacza zajmuje nie
tyle sama filozofia pracy pisarza, ani tez jego wizja czlowieka sama w sobie lecz dialektyczne
zwigzki pomiedzy jednym i drugim fenomenem. Cenne jest ze uwaga badacza koncentruje sie
nie na samych tych zjawiskach w ich wilasnej specyfice lecz w ich wzajemnym
oddzialywaniu. Na gruncie analizy ogromnego materiatu literackiego, publicystycznego oraz
epistolograficznego badacz przedstawia antynomie postaw i zachowan bohateréw utwordw
Czechowa w konfrontacji z wyzwaniami powodowanymi przez rtodzgcy nowy typ
spoleczenstwa, opartego nie na rodowych wigziach, lecz na stosunkach spoleczefistwa
kapitalistycznego. Badacz nie przedstawia przy tym bynajmniej Czechowa jako
jednoznacznego zwolennika opcji patriarchalnej albo tez modernizacyjnej. Dzieje tak dlatego,
ze w centrum jego uwagi znajduje si¢ nie tyle Czechow spolecznik i pozytywista ale Czechow
wnikliwy analityk ludzkich postaw psychologicznych i duchowych, Czechow mysliciel i
filozof, ktory zostaje zarazem w rozprawie przedstawiony w catej glebi swojej artystycznej
prawdy oraz osobistego egzystencjalnego tragizmu.

Godne podkreslenia jest to ze w prowadzonych analizach 6w osobisty egzystencjalny
tragizm pisarza nie zostaje przekreslony bynajmniej przez dzialalno$¢ Czechowa lekarza i
spofecznika z lat jego pobytu na Sachalinie, dziatalnosci w rzecz ofiar wielkiego glodu w
Rosji tych lat. Jego utwory-reportaze z Sachalinu, miejsca zsytek 1 katorgi, owej ,rosyjskiej
Australii”, ktére do konca 19 wieku bylo ,synonimem wiezienia”, opisy systemu
pelﬁtencjarnego, clerpien wiezniow, ich braku ,,zakorzenienia” w miejscu gdzie odbywali
swoja kare, chordb, wypaczen moralnych, a takze wprost wystepku (prostytucji, alkoholizmu
itd.) tworzacych ,,czarng legende” (s. 194) tego miejsca na Ziemi, a takze z wielkiego ,,domu
umartych”, czyli, z Syberii zostaty ukazane nie tylko jako publicystyczna sprawozdawczo$é z
nastgpstw kolonizacji, ale i gleboka egzystencjalna refleksja nad tajemnicg ludzkiego losu.

Czechow, 6w zwolennik zachodniego racjonalizmu (s. 96), osoba religijnie indyferenta,
ateista 1 pozytywista, kidrego wiare w poznawczg moc nauki trudno bylo podziela¢ nawet
jego wspolezesnym progresistom, zostal przedstawiony zarazem jako myséliciel stawiajgey

pytania nalezace do odwiecznego repertuaru refleksji filozoficznej, w tym, fundamentalnego



pytania antropologii filozoficznej: ,,Kim jest czlowiek?”. Mozna rzec, ze, Czechow jako
Lmistrz szezegétu”, zostal w rozprawie ukazany zarazem jako ,,mistrz ogdtu”, jako wnikliwy
filozoficzny antropolog. Natomiast ostawiona ,,apolitycznosc” Czechowa laczacego z jednej
strony idee reformistyczne z jego egzystencjalizmem zostala pokazana z jednej strony jako
demistyfikacja wielu imperialnych mitéw w tym ,,mitu syberyjskiego™ (s. 200) a z drugie;
jako szczegdlny realizm. RealizZm myéliciela ktéremu bylo réwnie obce rosyjskie
rozezarowanie $wiatem Zachodu jak i rosyjskie zachwyty nad $wigtodcig Imperium a takze
sakralizacjg ludu (rapod) postawami whasciwymi cho¢by F. Dostojewskiemu.

W tym znaczeniu twérczos¢ Czechowa badacz odezytuje jako szczegélna apologie
cywilizacyjnego wysitku i obowiazku bliskg postawie lorda Jima z powiesci J. Conrada,
wskazujac ze dla Czechowa praca, cho¢, posiada antynomiczny i alienacyjny charakter,
stanowi zarazem jedyna rzeczywista forme Zycia spolecznego i osobowego. Badacz trafhie
wskazuje przy tym, ze w ocenie Czechowa, dalekiego tutaj od pogladéw liberalnych,
demokratycznych jak i élepego imperializmu, kolonializm nie byt wylgeznie cecha rosyjska,
ale cecha cywilizacji jako takiej. Tezy tej dowodzi na szerokim materiale epistolograficznym,
literackim oraz publicystycznym wykazujgc ze 6w plewea ,,Swiata zwyklych ludzi” (s. 240),
bynajmniej nie absolutyzuje pracy, nie jest slepy na jej antynomie lecz wskazuje jedynie na to
ze praca stanowi jedyny fundament humanizacji 1 cywilizacyjnego rozwoju czlowieka.

Badacz gleboko i trafnie analizuje nastepstwa tworzenia sie¢ ustroju kapitalistycznego
Rosji, w ktorej religia prawostawna z brakiem pozytywnej etyki pracy powodowala rozmaite
wypaczenia nie tylko ekonomicznej i finansowej natury (np. w kupieckiej Rosji nie
prowadzono ksiegowosci finansowej itd.), lecz, przede wszystkim etyczne] i antropologicznej
natury, przedstawia jasny oraz ,,ciemny obraz rosyjskiego kupiectwa” (s. 313). Na gruncie
tworczosei Czechowa przedstawia konfliktogenne konteksty tych przemian trafhie pokazujge
konstytuowanie sie sfery kupieckiej i mieszezanskiej w kraju gdzie oficjaing religia bylo
prawoslawie, jako dziedziny religijnie 1 spolecznie wykluczonej, negatywnie
stygmatyzowanej, pozostajacej ciggle w sferze nieufhodei i podejrzen. Mowa tutaj o ,,micie
starego obrzedu” (s. 330), ktdry w rozprawie zostal poddany swoistej demistyfikacji. W tym
znaczeniu za trafne nalezy uznaé analizy poréwnujgce znaczenie religijnej etyki

staroobrzedowcéw w stanowieniu sie warstwy kupieckiej oraz przemystowe] w Rosji



(szacunkowo na poczatku 20. wieku ku okoto 60% kupcéw oraz bylo staroobrzedowcami, s.
331) do religijngj etyld radykalnych sekt protestanckich opisywanych przez M. Webera.
Cenne jest ze swoje wywody badacz opiera o bogaty materiat empiryczny i statystyczny.

Prowadzona analiza pokazuje nie tylko negatywne skutki braku kapitalistycznego etosu
pracy w Rosji (s. 324) ale i rozmaite wypaczenia osobowogéciowe jakie rodzi pokusa tatwego
zysku (np. postaé doktora Koroliowa z opowiadania Zdarzenie z praktyki lekarskief) ktory
zaprzedaje sic mozliwosci latwego 1 nieuczeiwego wzbogacenia kosztem innych zdradzajge
przy tym etos lekarza, ktorym byl z wyksztalcenia - s. 323 - 324). Badacz trafnie wskazuje
przy tym, ze brak pozytywne]j oceny bogacenia si¢, czyli podstawy kapitalistycznego systemu

produkcji, byt podstawows staboscia rosyjskiej burzuazji. W kraju gdzie przedsigbiorczosé i
bogacenie sic byto uwazane zaréwno przez religijnych konserwatystow jak i progresistow
oraz lewicowa inteligencje nie za cnote oraz warto$é lecz za wadg, wrgez, wystepek, taka
sytuacja w duzej mierze stanowila zarzewie przysztej rewolucji. Trafne jest konkluzja, ze
ideal pracy pojetej jako asceza ktory legl u podstaw zachodniego spoleczenstwa
mieszezanskiego oraz obywatelskiego (m.in. prace M. Webera), byt ze wzgledu na odrgbnos¢
drogi cywilizacyjnej w Rosji niemozliwy ze wszystkimi jego nastepstwami tej sytuacji.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze badacz spojrzat na problem badawczy wielostronnie nie
naginajac swoich analiz i interpretacji do odgérnie przyjgtej tezy. Przeciwnie, postawiong
hipotezg badawecza poddat wielorakiej weryfikacji oraz falsyfikacji. Zweryfikowat 1
rezultacie sfalsyfikowal teze, ze, ,praca to jeden z gléwnych bohateréw” Czechowa i ,jesli
istnieje u Czechowa filozofia to jest to filozofia pracy jako $wietlanej przysztodet” (Wsiep, s.
2; wspolezesny badacz rosyjski A. jiczewski). W Podsumowaniu choé na tak sformutowang
hipoteze badacz, jak pisze, ,,odpowiada negatywnie”, to przeprowadzona argumentacja oraz
rezultat prowadzonych badan bynajmniej nie podwaza sensownoscl podjetego zamierzenia
badawczego. Sita tej rozprawy polega bowiem nie tylko nie podaniu pozytywnych
odpowiedzi, lecz i na sile postawionych w niej pytan oraz podjetych problemdw.

Pokazuje to ze zadanie ktérego sie podjgt krakowski badacz ma niewatpliwie nature
problemu filozoficznego. W psychologii 1 filozofli problemu wstepna i niezwykle istotng fazg
jest samo jego dostrzezenie. Mozna znajdowaé sie w sytuacji problemowej i problemu nie

rozpoznawaé, badz tez upatrywaé problemu w tym, co problemem nie jest. Greckie stowo



problema oznacza: to, co ma sie przed soba, przeszkoda, pytanie. Problem
wskazuje na jakies istotne trudnosci i tym Autor wyszed! naprzeciw. W podjeciu tego zadania
nalezy takze upatrywaé wartodcei przedstawionej rozprawy naukowej, ktdrej sens, jako
naukowej wlasnie, nie moze jedynic polegaé na potwierdzeniu przyjgtych zalozen, lecz i na
ich weryfikacji a nawet falsyfikacji. Bez watpienia takie postawienie sprawy wymusza sama
tworczodé Czechowa u ktorego, jak pisze Autor cytujge rosyjskiego uczonego: ,,«odpowiedz
nie wyczerpuje pytania, a nawet zmusza go, by wybrzmialo z nowa sitg i przenikliwoscig»”
(s. 339).

Czy wobec trud rozprawy nalezy oceni¢ jako daremny? Bynajmniej, bo jak pisal
niemiecki filozof: .Praca nad pytaniami, na ktére nie ma ostatecznej odpowiedzi, bynajmniej
nie jest daremna. Bledem jest mniemanie, ze tylko »rozwigzania« posuwajg wiedze naprzod —
nieunikniony blad kazdego poczatkujacego i adepta™ (N. Hartmann, Mys! filozoficzna i jej
historia. Systematyczna autoprezentacja, tham. J. Garewicz, Torun 1994, 5.79),

Do tych ostatnich Autor tej rozprawy na pewno nie nalezy.

3. Ocena formalna

Rozprawa posiada zwartg logiczng strukture. Jezyk wypowiedzi jest jasny a przy tym
precyzyjny. Nie mowige o innych walorach bezwzgledna jej wartod$é stanowi przyjecie za
material zrodlowy rosyjskojezycznego pelnego 30. tomowego wydania dziel Antoniego
Czechowa. W takiej takze wersji sa one tez cytowane w tekscie. Walorem rozprawy jest takze
oparcie na zrodtowej i szerokiej literaturze przedmiotu w jezykach polskim, rosyjskim,
angielskim, niemieckim (w przekladach). Bibliografia oraz zapisy bibliograficzne zostaly
sporzadzone wrecz wzorowo, Zastosowana metodologia, czyli metody hermeneutyczne jest
adekwatna do przedmiotu badan. Prowadzone analizy sa wyczerpujgce, rozumowania spdjne,
konkluzywne. W trakcie lektury powstaje czasem wrazenie powtorzen i skrétéw myslowych,

lecz nie zmienia to przedstawionej pozytywnej oceny formalnej.

4. Ocena koncowa



Rozprawe oceniam bardzo pozytywnie. Nie jest to zwykla praca na stopiefi naukowy,
lecz, rozprawa ktérej Autor nie stroni od trudnych pytan i ztozonych probleméw i poszukuje
na nie wlasnych nieprostych odpowiedzi. Postawiona w pracy teza o problematycznosei
pojecia filozofii pracy w twérczosci Czechowa wydaje si¢ dowiedziona. Jako taka rozprawa
wnosi istotny wkiad w obrebie podjetej problematyki badawczej. Jest to praca o literaturze,
ale, co zastuguje na wyréznienie i podkreslenie, w pelnym znaczeniu tego stowa, zarazem
ambitna proba rozprawy filozoficznej.

Przedstawiona do oceny praca doktorska spetnia wymagania ,,Ustawy o stopniach

naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki”, Wnoszg o je]

el

dopuszezenie do dalszych stadiow przewodu doktorskiego.
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