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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Tomasza Mroza

Antoniego Czechowa antropologia pracy

W centrum zainteresowania autora rozprawy znajduje sie praca jako kategoria antropologiczna.
Mgr Tomasz Mr6z rozpoznaje shusznie, ze tworczo$¢ Czechowa — wybitnego pisarza rosyjskiego,
przenikliwego obserwatora Zycia, znawcy duszy ludzkiej i relacji spolecznych — jest bogatym
zrédlem  wiedzy o rzeczywisto$ci, moze wigc stanowi¢ cenny material dla badan
kulturoznawczych, w szczegélnosci — sta¢ si¢ waznym punktem odniesienia dla wspdtczesne
refleksji nad pracg ludzka.

Zaklada on, ze "kategoria pracy to fundament oryginalnego i odrebnego systemu
filozoficznego stworzonego przez rosyjskiego pisarza, systemu, ktory moze by¢ kluczem do
calosciowe] interpretacyi tej twirczo$el”. Wysunieta przez siebie hipotezg formuhyje nastgpujgco:
»praca to zasadnicza kategoria w tworczodci Antoniego Czechowa, umozliwiajgca caloSciowa
interpretacj¢ jego dzieta, pozwalajgcg odkryé immanentna hierarchi¢ wartodci, scisle powigzang z
istotnymi dla Rosji ostatnich dwdéch dekad XIX wieku pradami spotecznymi 1 kulturowymi”.

Badaniami swoimi autor obejmuje nie tylko twdrezos¢ literacka Czechowa, lecz takze proze
dokumentalng, a nawet korespondencje pisarza. Wskazane dziedziny, tradycyjnie wyodrebmane
jako trzy niezalezne pola badawcze, przedstawione sa w odrebnych blokach problemowych,
jednak potraktowane sg jako komplementarne, majace o$wietlaé¢ gléwny przedmiot badan.

We Wsigpie autor omawia struktuce rozprawy pomyélang jako dwudzielna, Zgodnie z tym
zamyslem w czgsci pierwszej — przedmiot analizy stanowi¢ mialy korespondencja Czechowa oraz
teksty dokumentalne: unikalne dzieto, zatytulowane ,,Sachalin” i reportaze z podrézy po Syberii, w
drugiej za$ — wybrane opowiadania 1 dramaty Czechowa, a takie notatniki {(autor rozprawy,
przyjmuje w fym wzgledzie punkt widzenia znawcow Czechowa, kidrzy uznaja je za bliskie w
swe] formie gatunkowej utworom literackim). Ten dwudzielny zamyst nie jest uwzgledniony
jednak ani w samym tekécie rozprawy, ani w spisie treéci, gdzie wymienione sg tytuly oé$miu
rozdziatow: 1.Bedzie raj na ziemi. Praca w rosyjskich koncepcjach antropo-logicznych czasow
Czechowa, 2. Czechow o pracy (epistolografia); 3. Sachalin. Proba demitologizacji; 4. Pisarz
egzystencii, 5. Tesknota za praca, 6. Oblicza pracy; 7. Lajewski, czyli narodziny realisty; 8.
Zaklety krag rosyjskiego kapitalizmu.



W swojej rozprawie Tomasz Mroz wybrat perspektywe antropologiczng odwotujac sig do
szerokiego rozumienia antropologii, zaproponowane przez M.P. Markowskiego (,,Antropologia i
literatura” 2007). Definicje pracy za$ przyjmuje za czotowym polskim przedstawicielem teologii
pracy ludzkiej — Cz. Bartnikiem, wedlug ktorego praca to ,dziatalno$é, ktéra wigze sie z
ksztattowaniem bytu ludzkiego, jednostkowego i spolecznego, wige tworzy ten byt, podtrzymuje i
przeksztatca, 1 rozwija” (,,Teologia pracy ludzkicj” 1977, s.15). Stwierdzajac, ze to rozumienie
bliskie jest czechowowskiemu ujeciu pracy, mgr T. Mroz swoje zadanie badawcze okresla jako
probe dotarcia do niepowtarzalnego rozumienia pracy przez Czechowa. Swiadom tego, ze
tworczos¢ Czechowa — jedno z najwyzszych osiggnigé literatury $wiatowej — wymaga wielu
odwotan do wielu kontekstow, umozliwiajacych adekwatne, mozliwie najpelniejsze jej odczytanie.

Autor decyduje si¢ na podejécie hermeneutyczne. Uscisla, ze chodzi mu o hermeneutyke
techniczng, jak ja rozumie wspdlczesny niemiecki teoretyk Gunther Scholiz, gdyz w propozycji tej,
idgcej tropem Gadamera i innych klasykéw mysli hermeneutycznej, filologiczna metoda
objasniania tekstu, zwlaszcza jego niejasnych migjsc, wzbogacona zostaje o refleksje filozoficzng,
odwolujacy si¢ do ,rozumicjace] egzystencii cztowieka”. Taka whasnie drogg podaza mgr Mroz,
zmierzajae — jak to formuluje — do ,,ujawnienia w tekstach Czechowa ukrytych znaczen™.

Uznajae za kluczowag w tworczosci Czechowa kategoric pracy skupia sie na badaniu
kontekstow, stowa praca (ros. rabota vs. trud). probujge odezytaé te odniesienia, ktére sg wazne dla
Czechowa — nie zawsze za$ dobrze rozpoznawane przez dzisiejszego czytelnika.

W rozdziale 1. rozprawy zarysowana zostala rozlegla panorama mysli poswieconych
problemowi pracy, poczynajae od osiemnastowiecznych koncepcji spoteczno-ekonomicznych, az
do propozycji formulowanych w filozoficznych pracach nam wspélczesnych, ktore wydobywaja
ontologiczny i etyczny sens pracy ludzkie;j.

Najszerze} charakteryzowane sa koncepcje filozoficzne i spoteczno-ekonomiczne, ktore
pozostawaly w kregu zainteresowan juz w czasach Czechowa, a wiec wpltywowa filozofia pracy
Marksa (skromnie obecna w tym czasie w polu widzenia Rosjan) oraz koncepcje Spencera i
Comte’a, autorow, ktorzy wywarli duzy wplyw na rosyjskg my$l pozytywistyczng w drugiej
polowie XEX wicku w Rosji, przyczyniajgc si¢ do ugruntowywania tendencji antropocentrycznych.

Jesli chodzi o mys$l rosyjska, mgr T. Mrdz przedstawia propozycje rozumienia pracy
przedstawicieli znaczacych kierunkéw ideologicznych formutowane w Rosji od lat 60-tych XIX w,
do przetomu wieku XIX i XX. W ten sposob probuje aktualizowaé te odniesienia, ktore sg wazne
dla Czechowa, nie zawsze jednak dobrze rozpoznawane przez dzisiejszego czytelnika.
Scharakteryzowani zostajg tacy mysliciele 1 pisarze, jak Czernyszewski, Pisariew, Dobolubow,

narodnicy — Michajtowski, Uspiefiski, a nawet anarchi$ci — Bakunin i Kropotkin. Uwaga autora



rozprawy skupiona jest na pogladach etycznych Lwa Tolstoja, kiéry wywarl ogromny wplyw na
wspolczesnych. Przywolane zostaja takze poglady filozofow idealistéw S. Bulgakowa i M.
Bierdiajewa (wczeéniej — legalnych marksistow).

Badacz siega tez po konteksty czasowo odlegle od dziela Czechowa, a wige my$l etyczng
prawostawia: Ojcow Pustyni, Sergiusza Radoniezskiego, Nila Sorskiego it fozefa Wolockiego.
Konteksty te rzucaja $wiatto na zrédta kultury rosyjskiej i pozwalajg autorowi rozprawy wyjawié
ukryte korzenie senséw odnajdywanych w tekstach Czechowa.

W swoich badaniach mgr Tomasz Mréz sigga réwniez do prac dwudziestowiecznych, ktore
pozwalajg mu weryfikowal czechowowskie diagnozy. Lista kontekstow, przede wszystkim
filozoficznych i spoleczno-ckonomicznych, w badaniach nad Czechowem zostaje w ten sposob
istotnie poszerzona.

W poszukiwaniy "rozumiejgce] egzystencji czlowieka" mgr Mrbéz siega réwniez do
korespondencji Czechowa, lgczgc w ten sposdb rozne obszary jego dziatalnodci (rozdzial 2.).
Wiasnie w korespondencji znajduje on argumenty, ktére pozwalaja mu odrzuci¢ zarzut
bezideowosci 1 indeferentyzmu, stawiany pisarzowi przez wspotczesng mu krytyke literacka, jako
skrajnie niesprawiedliwy. Z korespondencji Czechowa wylania si¢ portret pisarza - czlowieka
angazujacego si¢ wyjatkowo aktywnie w sprawy innych ludzi i w rozliczne projekty spoteczne,
cztowicka wyjatkowe] pracowitoséci, czego sg $wiadomi 1 co doceniaja jego korespondenci. Wiasnie
w korespondenciji, ktéra nota bene przynosi rozstrzygniceia wielu problemow, znajduje mgr Mroz
zrodto wiedzy o tym, jak Czechow rozumie prace ludzks, w listach Czechowa temat ten jest
bowiem trwale obecny, zarowno wtedy, kiedy mowa o roznych formach pracy fizyczng, jak i o
rozmaitych dziedzinach pracy tworczej, przede wszystkim —  pracy pisarza, a takie — pracy
czlowieka nad soba.

Rozdziat 3. te] rozprawy zastuguje na szczegodlne wyrdznienie. Jest on poswigcony prozie
dokumentalnej Czechowa, przede wszystkim unikalnemu dzictu | Sachalin®, a takze zapiskom z
podrozy pisarza przez Syberig. Teksty Czechowa, majace walor dokumentalny, autor rozprawy
odczytwe jako istotne, wiarygodne zrédlo wiedzy o Syberii-Sybirze. Mgr Mroz zwraca uwage, 7e
nie jest tak, ze ich autor po prostu polemizuje z powszechnie przyjgtym obrazem Sachalinu jako
“przeklete] wyspy”, migjscem katorgi. Dla Czechowa Sachalin jest migjscem, w ktorym zyja nie
tylko katorznicy, lecz réwniez zwykli ludzie, zestancy 1 osiedleficy. Autor rozprawy ustosunkowuje
si¢ tez do dwéch sprzecznych opinii 0 Czechowie, z jednej strony — przyjetej w literaturoznawstwie
radzieckim opinii "wroga rezimu Romanowdw”, z drugiej strony za$§ — opinii pisarza apolitycznego.
Tomasz Mroz stwierdza jednoznacznie, ze pisarz nie postrzegal wiadzy po prostu negatywnie, za

najwazniejszy jej atrybut uznawat nie opresyjnoéé, lecz mozliwosci ustanawiania ladu. Nie



poddawat takze w watpliwos¢ sensu kolonizacji, krytycznie natomiast oceniat samg jej realizacje.
Z takich pozycji podejmuje mgr Mréz polemike ze stanowiskiem Ewy Thompson - autorki pracy
»Irubadurzy Imperium. Literatura rosyjska 1 kolonializm” (Krakéw 2000), reprezentujgcej nurt
badan postkolonialnych, oskarzajacej klasykéw literatury rosyjskiej — w tym Czechowa — o
wspottworzenie panstwowsj ideologii i mitu imperialnego. Tomasz Mrdz zwraca uwage na
zdecydowanie odmienne stanowisko Czechowa, na jego przekonanic, ze proces kolonizacji — to
proces podporzadkowania spolecznosci mniej rozwinietych spolecznoéciom o wyzszej kulturze,
Wtagnie ,,Sachalin” w odezytaniu przedstawionym przez autora rozprawy pozwala zakwestionowaé
upraszczajgce, niestety utrwalone, opinie o Czechowie,

Kolejne rozdzialy rozprawy wspottworza jej drugg czesé, poswiecong literaturze picknej. Godne
podkreslenia jest, ze autorowi rozprawy udaje si¢ zachowa¢ w zaproponowanych tu ujeciach
analitycznych zadeklarowane wezeéniej poszanowanie dla autonomii dzieta literackiego. W swoich
interpretacjach nie ulega pokusie objasniania analizowanych tekstow przez bezposrednie odwolania
do biografii pisarza — mgr Mréz §wiadomie zrywa z tradycja biografizmu utrwalong w badaniach
literackich. Wykazuje nalezng dbatos¢ o odroznienie wiedzy o Czechowie czerpanej z przebadang;
korespondencji i wiedzy dotyczacej autora wewnetrznego, wyprowadzane] z analizy zlozonej
struktury jego utworéw (sieci relacji migdzy punktami widzenia, oddzielonymi od siebie
rozmaitymi ironicznymi dystansami).

W drugiej czgsci rozprawy (rozdzialy 4. - 8.) mgr Tomasz Mroz charakteryzuje ,,oblicza pracy”
ukazywane przez Czechowa w utworach literackich. Postrzega Czechowa jako ,pisarza
egzystencji”, a jego bohaterow odczytuje przez pryzmat refleksji egzystencjalnej. Zauwazajac
podobienstwa migdzy bohaterami Czechowa i bohaterami pisarzy egzystencjalistow, trafhnie
rozpoznaje, ze bohaterowie Czechowa nie borykaja sie z poczuciem absurdalno$ci istnienia (por.
utwory Sarire’a), blizej jest im do przezy¢ — jak je opisuje — Kierkegaard (por. np."Dziennik
uwodziciela”). Postaci Czechowa, przedstawiane jako ,egzystencje rozumiejace”, przezywaja
kryzysy, nicpokoje duchowe, tesknoty za czym$ trudno uchwytnym, lecz niezbednym do
szezesliwego zycia, czesto ,tgsknoty za pracg” (R.5).

Mgr T. Mroz zauwaza, ze pisarz skupia swoja uwage na ludziach, ktorzy nie radzg sobie z
zyciowymi wyzwaniami. Wydobywa ukazywane przez pisarza roéznorakie formy 1 skutki
zamechania wysitkow: zaniedbywanie obowigzkéw, porzucanic pracy czy tez jej udaremnianie
(zdecydowanie rzadziej przedstawia Czechow tych, ktorzy wywiazujg sie ze swoich obowigzkow).

Na uwage zasluguje tu oryginalne spojrzenie autora rozprawy na prace jako forme buntu
cztowieka w sytuacji braku jego akceptacji dla porzgdku spolecznego, w ktérym przychodzi mu

funkcjonowac. Problem ten przedstawia, interpretujac opowiadanic ,,Sala nr 6"



Komentujge postawe doktora Ragina, bohatera opowiadania, Tomasz Mrdz zwraca uwage, 7e
porzucajge (w poczucin pelnej beznadziejnosci wszelkich wysitkéw) prace w szpitalu, doktor tylko
utwierdza niechciang sytuacje. Jedyng za$ realng formg sprzeciwu byloby w tym przypadku
wypelnianie przez niego swoich obowigzkéw, podjecie staran na rzecz powolnej, ale realnej
zmiany. Formulujac t¢ interesujaca propozycje odczytania postawy bohatera, autor rozprawy
pomija jednak inne istotne aspekty fenomenu pracy vjgtego w tym opowiadaniu przez Czechowa.
Przede wszystkim, nie uwzglednia on w dostateczne] mierze znaczenia przedstawionej w finale
tego opowiadania sytuacji granicznej — kluczowej dla uchwycenia caloéci autorskiego spojrzenia
na prace ludzka.

Zaznaczy¢ trzeba, ze wérdd ,oblicz pracy” wskazanych przez autora rozprawy brak jest
pewnych "specyficznie czechowowskich" ujeé pracy.

Do bezwzglednie waznych dla calosciowego spojrzenia na kategorie pracy u Czechowa ujeé
nalezy z pewnoscig praca shug przedstawiana w licznych jego utworach. Jest to zwykle praca
nacechowana symbolicznie (por. ,Wujaszek Wania”, , Trzy siostry”, ,Wisniowy sad”). Warto
zwroci¢ uwage na obrzeza problematyki, na przypadki wydawaloby si¢ mniej oczywiste: prace
strozOw/nadzorcow (,,Niecickawa historia”, ,Sala nr 6”), pracg wyrobnikow (,W parowie”,
~otrzelec”), czy tez pozostawanie ,na taskawym chlebie” (,,Wujaszek Wania™), a nawet zebractwo
(,,Zebrak”, ,Ostrygi”). Pozwalaja one poglebié nasze rozumienie rozpoznanego przez Czechowa
podmiotowego wymiaru pracy ludzkiej.

Mgr Tomasz Mroz jest swiadom tego, ze Czechow stworzyl bogaty galerie przedstawicieli rél
spotecznych, roinych profesji i rodzajow zajeé, co wyrdznia jego tworezosé ma tle tworczosel
pisarzy rosyjskich XTX wieku. Podzielajac t¢ trafna, dawno juz ustalong opinig, zauwaza, ze pisarza
interesuje nie sama rdznorodnodé zatrudnien, 1 trafhic zauwaza, ze réine prace zostajg w pewnym
szczegOlnym sensie zréwnane przez Czechowa. Pisarz nie skupia si¢ bowiem na charakierystyce
samych czynno$ci ani na charakierystyce procesu pracy i towarzyszacych im okolicznosciach
zewngtrznych, lecz na mozliwodciach czlowieka, a zwlaszeza na  jego ograniczeniach
wewnetrznych, przede wszystkim inercyjnosci, ale takze — watpieniu w sens podejmowania
wysitkow. Czechow pozwala zauwazyé, ze praca jest rodzajem zyciowego wyzwania stojgoego
przed kazdym czlowiekiem, Ze staje si¢ droga jego samorealizacji jako niepowtarzalnej osoby.

Rozdziat 7. rozprawy, odmienny w swym charakterze, stanowi przyklad catosciowej analizy
Jednego utworu literackiego — opowiadania ,,Pojedynek”, z ktdrej wniosek mgr Mréz ujmuje w
nastgpujacych stowach: ,akceptacja rzeczywistosci i przezwyciczenie iluzji jest droga do
zadomowienia si¢ w Swiecie przez prace”. Akceptacja rzeczywistodci nie jest wynikiem tego, ze

uznaje si¢ historie za rozumng, lecz $wiadomosci, ze rzeczywisto$é historyczna jest jedyng



rzeczywistoscig, jaka dana jest cztowiekowi; chege w niej uczestniczy¢, zmieniaé ja, nie mozna jej
definitywnie odrzucad.

W rozdziale 8. Tomasz Mréz porusza kwestie dotyczace kulturowych uwarunkowan
rosyjskiego kapitalizmy, jego stabosci (szczegdlna rola przypisywana jest wplywowl etyki
prawostawnej, zwhaszcza w zakresie jej stosunku do bogacenia si¢). Do hamulcdw rozwoju
kapitalizmu w Rosji zalicza tez silnie zakorzenione wzorce patriarchalne, krepujgce inicjatywe
mtodego pokolenia, zwhaszeza w $rodowiskach kupieckich, a takze trwale antyburzuazyjne nastroje
podtrzymywane przez inteligencje ( ,Zdarzenie z praktyki lekarskiej”, ,,Trzy lata™). Wérdd
zagadnien szczegolowych odnotowany jest sukces ekonomiczny, jaki osiggali w Rosji
staroobrzgdowcy. W utworach Czechowa ukazywani s oni zwykle jako ludzie zwigzani z
kapitalem, twardzi, a wrgez bezwzgledni (ten fenomen rosyjskiej kultury jest w literaturze
przedmiotu przyréwnywany do sukcesu wspélnot protestanckich). Mgr Mréz podkresla, ze praca
ukazana jest przez pisarza jako mozliwe Zrodto bogactwa, ale ,nie egzystencjalnego dobrostanu”.

Jeszeze pare uwag keytycznych:

Najwigksze moje zdziwienie i sprzeciw budzi sformulowanie: ,u Czechowa nic nie jest
jednoznaczne™ (por. s. 317). Taka kwalifikacja — to faktycznie zarzut relatywizmu wobec pisarza.
Wprawdzie mozna domysélaé sig, 7e autor rozprawy miat zamiar podkre§lic w ten sposdb stopieni
zhozonosci struktury utwordw Czechowa, utrudniajgcy zastosowanie jednoznacznych kwalifikac)i,
to jednak w moim przekonaniu wnikliwa, uwazna interpretacja jego tekstow, prowadzi do innego
whiosku. Formuta "nic nie jest jednoznaczne", razi zdawkowodcia i trudna jest do przyjecia..
Nieprzemijajaca aktualno$¢ tworczosei Czechowa zdaje sie $wiadezyé o tym, ze ztozony komunikat
niesiony przez tkanke jego tekstow jest czytelny i stwarza szans¢ na odczytanic propozycji
aksjologicznej, ktora pozwala odnalezé, istnienie sensu, do ktérego dotrze¢ mozna na drodze
osobistego intelektuainego i moralnego wysitku.

Nie sposéb zgodzié si¢ ze stwierdzeniem, ze Czechowa nie interesuje moralny wymiar pracy.
Przecza temu niektore celne uwagi samego autora rozprawy (por. s. 112-116; s. 310-312; 5316 ).
Czechow nie skupia si¢ na przedmiotowym wymiarze pracy (co trafnic odnotowane zostato w
rozprawie), natomiast w mistrzowski sposob odstania podmiotowy jej wymiar: trudng wrecz do
objgcia réznorodno$¢ mozliwych odniesien moralnych: wielka zlozono$¢ samego akiu
podejmowania decyzji, jej motywacji oraz réznorodnych konseckwencji stow 1 czynow.

Czechow - tworca ,,Niecickawej historii”, ,,Sali nr 6” ¢czy ,,Wiéniowego sadu” jest moralistg —
moralistg, ktory nie moralizuje, w sposéb zasadniczy sprzyja jednak poglcbieniu $wiadomosci
moralngj czytelnika, rozszerzajge horyzont jego wiedzy o cziowicku. Praca ludzka w tym systemie

wartosci odstania nie tylko swdj wymiar ontologiczny, ale i — niezbywalnic — wymiar moralny.



zadanie proste, nickidre bowiem ze stwierdzen natury ogdlnej autora rozprawy pozostaja bez
dostatecznego doprecyzowania. Trudno$¢ dookre$lenia wynika rowniez z faktu, ze w
proponowanych analizach nie uwzglednione zostaly pewne teksty Czechowa, w ktorych wyraznie
ujawniona zostata perspektywa metafizyczna ("Swigta noc", "Student”, "W parowie").

Autor rozprawy w podsumowaniu przeprowadzonych analiz odrzuca przyjeta roboczo
hipoteze, stwierdzajac, ze kategoria pracy nie pelni w dziele Czechowa spodziewanej funkeji.
Niewatpliwa wartoé¢ przediozonej przez Tomasza Mroza rozprawy doktorskiej lezy jednak w
czym$ innym. Warto$¢ t¢ — w mojej ocenie — stanowi uwzglednienie w rozprawie niezwykle
szerokiego kontekstu kulturowego, co pozwala na odréznienie — w pewnych kwestiach — glosu
Czechowa od innych glosow jego epoki. Mozna zatem stwierdzié, ze wyniki przedstawionego

opracowania zwigkszaja szanse na przyblizenie nas do rozumienia fenomenu Czechowa.

Konkluzja

Mgr Tomasz Mroz podjgt si¢ zadania trudnego ze wzgledu na szeroki, moze nawet nazbyt
szeroki zakres i1 wielkie zroimicowanie badanego materiatu (trzy rézne formy tworczosci
Antoniego Czechowa: literatura pigkna, proza dokumentalna i epistolografia). Autor wykazal sig
dobrg znajomoscig dzieta Antoniego Czechowa oraz rozeznaniem w obszernej literaturze
przedmiotu. Wykazal si¢ nalezyty orientacja w zakresie metodologii badan literackich, trafiym
doborem kategorii badawczych i staranng motywacja dokonywanych wyboréw. Podkreslic nalezy,
ze wykazal cenng umiejetnosé zdystansowania si¢ wobec przyjetych przez siebie zalozen,
falsyfikujgc wstepna hipotezg.

Przedtozona rozprawa pt. Anioniego Czechowa antropologia pracy spelnia wymagania ,,Ustawy
o stopniach nankowych i tytule nankowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki” stawiane pracom

doktorskim, co pozwala wnioskowaé o dopuszczenie mgr. Tomasza Mroza do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
Dr hab. Anna Jedrzejkiewicz
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