REGULAMIN WYDZIALOWEJ KOMISJI DS. ETYKI BADAN WSMiP UJ

Cel i zakres dziatania

§1

Wydziatowa Komisja ds. etyki badan Wydziatu Studidw Miedzynarodowych i Politycznych
Uniwersytetu Jagiellonskiego (zwana dalej ,Komisjg”) nalezy do Uniwersyteckiej Sieci Etyki
Badan Naukowych (US EBN) i wspdtpracuje z Rektorskg Komisjg ds. Etyki Badarn Naukowych
(zwang dalej ,,Komisjg Rektorska”).

Celem Komisji jest zapewnienie odpowiedniej etycznej jakosci badan naukowych z udziatem

ludzi lub z wykorzystaniem danych osobowych prowadzonych na WSMiP UJ.

Komisja petni funkcje opiniodawcze i doradcze w odniesieniu do:

a) pracownikéw WSMiP UJ,

b) doktorantow, ktérych opiekunem naukowym jest pracownik naukowy WSMIiP UJ lub tez
odbywajacych studia doktoranckie w Szkofach Doktorskich w ramach miejsc
sponsorowanych przez WSMiP UJ — w zakresie, w ktérym przygotowujg oni badania
majgce by¢ podstawg do stworzenia prac doktorskich lub zwigzane z projektami
finansowanymi ze zrédet zewnetrznych badz wtasnych srodkéw UJ,

c) studentow WSMiP UJ w zakresie, w ktérym przygotowujg oni badania majgce byc¢
podstawg do stworzenia prac licencjackich lub magisterskich lub zwigzane z projektami
finansowanymi ze zrodet zewnetrznych badz wtasnych srodkéw UJ,

d) oséb wspodtpracujgcych przy projektach badawczych prowadzonych na WSMIP UJ, o
projekty te nie byty juz przedmiotem negatywnego rozstrzygniecia innej komisji etycznej,

— rozstrzygajac dylematy etyczne zwigzane z projektowaniem i prowadzeniem badan

naukowych o charakterze nieinwazyjnym z udziatem ludzi lub z wykorzystaniem danych

osobowych, za wyjatkiem zagadnien, ktdre mieszczg sie w ustawowym zakresie kompetencji
komisji bioetycznych, a w szczegdlnosci Komisji Bioetycznej UJ.

Komisja moze tez rozpatrywa¢ wnioski o wydanie opinii etycznej na temat projektéow

badawczych opracowanych przez pracownikdw innego wydziatu badzZ jego doktorantéw lub

studentdw, przekazywane jej do zaopiniowania przez Komisje Rektorska.

Opiniodawcza funkcja Komisji polega na wydawaniu opinii etycznych w sprawie

przedstawianych jej projektow badan naukowych, o ktédrych mowa w ust. 2, a ktére majg by¢

przynajmniej w czesci realizowane przez osoby wskazane w ust. 3i 4.

Komisja moze réwniez opiniowac¢ wnioski oséb, o ktérych mowa w ust. 3 i 4, dotyczacych

mozliwosci ograniczenia otwartego dostepu do danych badawczych na zasadach okreslonych

w § 5 ust. 2 zarzadzenia nr 109 Rektora Uniwersytetu Jagiellorskiego z 20 grudnia 2019 roku

w sprawie polityki otwartego dostepu do publikacji naukowych i danych badawczych

pracownikéw i doktorantéw Uniwersytetu Jagielloiskiego.

Doradcza funkcja Komisji polega na udzielaniu odpowiedzi osobom wymienionym w ust. 3 i

4, ktére planujg prowadzenie badan naukowych z udziatem ludzi i chcg zadbaé o zgodnos¢

swojego projektu z kryteriami etycznej akceptowalnosci oraz w tym celu przedtozg Komisji do

rozstrzygniecia konkretne zagadnienie.



§2

Komisja dziata w oparciu o Regulamin oraz uznawane w Srodowisku naukowym standardy
etyczne i metodologiczne, w szczegdlnosci skodyfikowane w:

1) Kodeksie Narodowego Centrum Nauki dotyczgcego rzetelnosci badan naukowych i starania
o fundusze na badania,

2) dokumencie MNiSW ,Rzetelno$¢ w badaniach naukowych i poszanowanie wtasnosci
intelektualnej”,

3) Kodeksie Etyki Pracownika Naukowego, stanowigcym Zatacznik do uchwaty Nr 2/2020
Zgromadzenia Ogdlnego PAN z dnia 25 czerwca 2020 r.

Komisja kontroluje szczegdlnie poprawnos$é deontologiczng przedktadanych projektéow
badawczych, sprawdzajac, czy rozpatrywany projekt w petni respektuje podstawowe prawa
uczestnikdw badan i innych oséb doznajgcych ich nastepstw — w szczegdlnosci prawo do
bezpieczenstwa, prawo do autonomii, prawo do prywatnosci i prawo do godnosci.

Komisja bierze pod uwage zgodnos¢ przedktadanych projektéw badan naukowych z
wymogami przepisOw o ochronie danych osobowych, w szczegdlnosci zawartych w
Rozporzadzeniu (UE) 2016/679 w sprawie ochrony osdb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
(RODO).

Komisja moze, po zapoznaniu sie z przedstawionym projektem badawczym, przewidujgcym
przetwarzanie danych osobowych, uzna¢, ze jego dokumentacja powinna zosta¢ uzupetniona
o opinie Inspektora Ochrony Danych UJ poswiadczajgcg jego zgodnos¢ z obowigzujgcym
prawem. Uzyskanie takiej opinii nie jest rownoznaczne z uzyskaniem opinii Komisji o
zgodnosci projektu ze standardami etycznego prowadzenia badan naukowych.

Struktura i tryb pracy Komisji

§3

Przewodniczagcym Komisji jest pracownik naukowy lub naukowo-dydaktyczny posiadajgcy
stopien doktora habilitowanego lub tytut naukowy profesora. Przewodniczacy kieruje
pracami Komisji oraz reprezentuje jg na zewnatrz.

Oprocz przewodniczgcego w sktad Komisji wchodzi co najmniej czterech cztonkéw
zwyczajnych,  bedacych  pracownikami  naukowymi lub  naukowo-dydaktycznymi
posiadajgcymi co najmniej stopien doktora. Sktad Komisji powinien odzwierciedla¢ aktualny
zakres dyscyplin naukowych uprawianych na WSMiP. Co najmniej jeden cztonek Komisji
powinien mieé¢ kwalifikacje prawnicze i co najmniej jeden posiadaé kwalifikacje
w zakresie etyki — udokumentowane s$wiadectwem odbycia odpowiednich studiow
lub szkolen albo publikacjami z danej dyscypliny.

Przewodniczacy oraz cztonkowie zwyczajni Komisji s powotywani przez Rade Wydziatu
Studidw Miedzynarodowych i Politycznych na 4-letnig kadencje. Komisja dziata do czasu
powotania przez Rade Wydziatu Komisji na kolejng kadencje. W razie rezygnacji cztonka
Komisji z petnionej funkcji lub w wypadku niemoznosci sprawowania przez niego
obowigzkdw, Rada Wydziatu powotuje na jego miejsce inng osobe na pozostaty okres
kadencji.



Na pierwszym posiedzeniu Komisji w danej kadencji cztonkowie zwyczajni Komisji wybierajg
sposrdd siebie wiceprzewodniczgcego oraz sekretarza.

Wiceprzewodniczacy Komisji zastepuje przewodniczgcego w przypadku niemozliwosci
kierowania przez niego Komisjg, wykonuje zadania powierzone mu przez przewodniczgcego
oraz w zakresie upowaznienia wykonuje kompetencje przewodniczacego.

Sekretarz Komisji zarzadza jej dokumentacjg i obiegiem dokumentéw oraz zapewnia
komunikacje Komisji z wnioskodawcami.

§4

Komisja moze powotac ekspertéw uczestniczgcych w opiniowaniu wnioskéw.
Eksperci s3 powotywani ad hoc na wniosek przewodniczacego.

§5

Prace komisji s koordynowane przez przewodniczgcego, ktéry dostosowuje je do biezacych
potrzeb w zakresie opiniowania projektow badawczych i prowadzenia dziatalnosci doradczej.
Czestotliwosé posiedzen Komisji powinna zapewnia¢ mozliwos$¢ rozpatrzenia wptywajacych
do niej wnioskéw w terminach okreslonych w § 11.

W obradach Komisji moga uczestniczy¢ takie bez prawa gtosu inne osoby zaproszone przez
przewodniczacego lub zastepujacego go wiceprzewodniczacego.

§6

Posiedzenia Komisji mogg odbywac sie w postaci spotkan jej sktadu w ramach posiedzenia
lub poprzez potaczenie internetowe.

Gtosowania mogg mie¢ forme obiegowgq i odbywac sie w okresie pomiedzy spotkaniami.
Sekretarz Komisji odnotowuje i dokumentuje decyzje podejmowane przez Komisje w trakcie
spotkan oraz w ramach gtosowan obiegowych.

§7

Rozstrzygniecia Komisji podejmowane sg w gtosowaniu jawnym wiekszoscig gtosow przy
udziale co najmniej potowy cztonkéw Komisji, w tym przewodniczacego lub
wiceprzewodniczacego.

Sekretarz Komisji sporzadza decyzje Komisji opierajac sie na rozstrzygnieciach i zaleceniach
ustalonych przez Komisje w gtosowaniach, za wyjgtkiem sytuacji, o ktérej mowa w § 13 ust.
4,

Decyzje Komisji sg podpisywane przez przewodniczgcego lub sekretarza, zaleznie od
upowaznienia udzielonego przez Komisje. Podpis moze by¢ sporzadzony w formie
elektroniczne;j.

Sekretarz przekazuje decyzje Komisji wnioskodawcom.

W przypadkach okresSlonych w regulaminie rozstrzygniecia bedace podstawg decyzji
podejmuje przewodniczacy lub wiceprzewodniczacy. Ust. 2-4 stosuje sie odpowiednio.



=

§8

W przypadku, w ktérym zgtaszany do rozstrzygniecia wniosek dotyczy badan, w ktérych
prowadzeniu uczestniczy lub wspoétuczestniczy cztonek Komisji, jak rowniez badan, nad
ktérymi sprawuje merytoryczng opieke, ulega on z mocy prawa wytaczeniu od podejmowania
przez Komisje prac i rozstrzygnie¢ nad wnioskiem.

Kazdy cztonek Komisji, ktéry uzna, ze rozstrzyganie o danym wniosku wigze sie dla niego z
konfliktem interesdw, zgtasza ten fakt przewodniczacemu i wytgcza sie z prac Komisji
dotyczacych tego wniosku.

W przypadku, w ktérym sytuacje opisane w ust. 1 lub 2 dotyczg przewodniczacego, jego
kompetencje w odniesieniu do rozpatrywania wniosku wykonuje wiceprzewodniczacy.

Jesli sytuacje opisane w ust. 1 lub 2 dotycza jednoczesnie przewodniczacego i
wiceprzewodniczgcego lub jesli wskutek wytgczenia w pracach Komisji moze uczestniczyé nie
wiecej niz 4 cztonkdéw, Komisja podejmuje decyzje o przekazaniu wniosku do rozpatrzenia
Komisji Rektorskiej.

Procedura opiniodawcza

§9

Osoby, o ktérych mowa w § 1 ust. 3 i 4, sktadajgce wniosek o wydanie opinii etycznej,
powinny dostarczy¢ Komisji dokumenty opisane w Instrukcji dla wnioskodawcédw w sposéb w
niej przewidziany.

Instrukcje dla wnioskodawcéow przyjmuje lub modyfikuje na wniosek przewodniczacego
Komisja w drodze uchwaty.

Instrukcja dla wnioskodawcow powinna przewidywac sposdb wskazania we wniosku co
najmniej nastepujacych elementdéw opisu projektu:

1) tytut projektu,

2) dane kierownika badan, gtdwnego wykonawcy oraz — w przypadku, gdy kierownikiem
projektu jest student badz doktorant - promotora (tytut/stopien, imie, nazwisko, afiliacja,
rola w zespole),

3) cele badan wraz z krétkim uzasadnieniem ich przeprowadzenia, wskazujgcym na
poznawcze i ewentualne praktyczne implikacje,

4) charakterystyke oséb badanych (planowana liczebnos¢ préby, charakterystyka jej
cztonkdw, sposdb rekrutacji, zasady wynagradzania lub motywowania do wziecia udziatu w
badaniu),

5) opis procedury badawczej, metod i technik badawczych,

6) formularz zgody na udziat w badaniu (w przypadku oséb matoletnich lub
ubezwtasnowolnionych — wzdr zgody opiekundéw prawnych),

7) wzor instrukcji/informacji dla uczestnikdéw badania,

8) ocene ewentualnych szkdd i korzysci dla 0séb uczestniczgcych w badaniu, odnoszacg sie
m.in.: do

- ryzyka dyskomfortu, cierpienia, obnizenia samooceny, podwazenia zaufania do badan
naukowych,

- konsekwencji zawodowych, ktére ponies¢ mogg osoby badane,

- innych kosztéw ponoszonych przez uczestnikéw badan (takich jak znaczne koszty czasowe,
wysitek fizyczny, narazenie na niekorzystne czynniki Srodowiskowe),



- ewentualnych korzysci dla uczestnikow badan,

- ewentualnej informacji o warunkach ubezpieczenia oséb badanych,

9) zasady zapewnienia poufnosci uzyskanych informacji, w szczegdlnosci anonimizacji badz
pseudonimizacji danych identyfikacyjnych,

10) informacje dotyczace sposobu upubliczniania badan oraz przekazywania informacji
zwrotnej badanym,

11) deklaracje autorskiego charakteru prac badawczych,

12) informacje o wydanych w odniesieniu do projektu wczesniejszych decyzjach komisji
etycznych innych wydziatéw, uniwersytetéw lub podmiotow.

Whioski powinny by¢ sktadane jednoczesnie w dwdéch formach: pisemnej i elektronicznej.
Szczegodtowe zasady ich tworzenia i sktadania reguluje Instrukcja dla wnioskodawcdw.

§10

Procedura opiniodawcza sktada sie z nastepujgcych czterech etapdéw:
1) weryfikacja formalna,
2) wstepna kwalifikacja,
3) recenzja,
4) wydanie decyzji.
Procedura opiniodawcza odbywa sie w trybie uproszczonym albo zwyktym.
W trybie uproszczonym mogg by¢ oceniane jedynie projekty, ktére nie wigzg sie z ryzykiem
wiekszym od minimalnego, w szczegdlnosci:
a) wywiady eksperckie,
b) badania oparte na petnej anonimizacji lub pseudonimizacji,
c) badania, ktére nie pociggaja dla uczestnikow ryzyka poniesienia konsekwencji osobistych
badz zawodowych.
Projekty badan, ktére:
a) zaktadaja zbieranie danych wrazliwych,
b) dotyczg respondentdw nalezacych do grup wyrdzniajacych sie pod wzgledem rasy badz
etnicznosci, religijnosci i wiary, stanu zdrowia lub seksualnosci,
c) dotycza respondentdw, ktérych sytuacja spoteczna i prawna moze utrudnia¢ bezpieczny
kontakt
— nie mogg podlegac ocenie w trybie uproszczonym.
Sktadane ponownie wnioski dotyczace projektdw objetych opinig negatywng podlegajg
rozpatrzeniu w trybie zwyktym.

§11

Od momentu ztozenia wniosku do momentu przestania wnioskodawcy decyzji Komisji nie
powinno uptyng¢ wiecej niz:

1) miesigc —w przypadku rozpatrywania wniosku w trybie uproszczonym,

2) dwa miesigce —w przypadku rozpatrywania wniosku w trybie zwyktym.

Do terminéw, o ktérych mowa w ust. 1, nie wlicza sie okreséw uzupetniania wniosku przez
whnioskodawcéw w trybie § 12 ust. 3i § 16 ust. 6.

Ust. 1 nie ma zastosowania w przypadku przekazania wniosku do rozpatrzenia Komisji
Rektorskiej w trybie § 13 ust. 4 zd. 2 lub § 15 ust. 7.



§12

Weryfikacja formalna przeprowadzana jest przez sekretarza Komisji, ktéry sprawdza
kompletnos¢ i formalng poprawnos¢ wniosku, majagc na uwadze wymogi przewidziane w
Instrukcji dla wnioskodawcéw.

W przypadku formalnej zgodnosci wniosku z wymogami Instrukcji dla wnioskodawcow,
Sekretarz Komisji nadaje mu numer identyfikacyjny (ztozony z sygnatury komisji, roku
wptyniecia wniosku i jego numeru kolejnego) oraz przekazuje wniosek przewodniczagcemu w
celu przeprowadzenia wstepnej kwalifikacji.

W przypadku niekompletnosci lub formalnej niezgodnosci wniosku z wymogami Instrukcji dla
whioskodawcéw, sekretarz Komisji zwraca wniosek wnioskodawcy ze wskazaniem czesci,
ktére wymagajg uzupetnienia lub modyfikacji.

Poprawiony wniosek nalezy ztozy¢ w trybie wskazanym w Instrukcji dla wnioskodawcow.
Obstuge administracyjng zwigzang z dokumentacjg prac Komisji zapewnia Dziekanat
Wydziatu Studiéw Miedzynarodowych i Politycznych.

§13

Wstepng kwalifikacje przeprowadza przewodniczacy Komisji lub z jego upowaznienia
wiceprzewodniczacy.

W ramach wstepnej kwalifikacji ocenie podlega, czy wniosek dotyczy projektu mieszczgcego
sie w zakresie opiniodawczych kompetencji Komisji zgodnie z § 1 ust. 2-5.

Jesli wniosek dotyczy projektu niemieszczgcego sie w zakresie opiniodawczych kompetencji
Komisji, przewodniczacy lub wiceprzewodniczacy, ktdrego upowazniono do przeprowadzenia
wstepnej kwalifikacji, podejmuje rozstrzygniecie w tym przedmiocie i poleca sekretarzowi
zawarcie go w decyzji oraz zakomunikowanie wnioskodawcy.

Jesli wniosek spetnia wymagania ust. 2, przewodniczacy lub wiceprzewodniczacy, ktdrego
upowazniono do przeprowadzenia wstepnej kwalifikacji, podejmuje rozstrzygniecie o trybie
dalszego postepowania w rozumieniu § 10 ust. 2 lub o przekazaniu wniosku do rozpatrzenia
Komisji Rektorskiej, jesli bezstronna ocena etyczna nastrecza Komisji szczegdlnych trudnosci.

§14

W przypadku podjecia rozstrzygniecia o zakwalifikowaniu wniosku do procedury
uproszczonej, przewodniczacy lub wiceprzewodniczacy, ktdérego upowazniono do
przeprowadzenia wstepnej kwalifikacji, zleca przeprowadzenie recenzji projektu jednemu z
cztonkéw Komisji.

Recenzja projektu sktada sie z propozycji rozstrzygniecia w przedmiocie opinii Komisji, jego
krétkiego uzasadnienia oraz ewentualnych zalecen, ktére mogg znalez¢ sie w tresci opinii.

W procedurze uproszczonej recenzje formutuje sie i przedstawia ustnie na posiedzeniu
Komisji.

Recenzje projektu cztonek Komisji przekazuje sekretarzowi i przewodniczgcemu lub, w
przypadku, o ktérym mowa w § 14 ust. 3, przedstawia jg sktadowi Komisji obecnemu na
posiedzeniu.



Jesli recenzja zaleca wydanie opinii warunkowej lub negatywnej, recenzent przekazuje ja
przewodniczagcemu i sekretarzowi. Przewodniczacy podejmuje wowczas decyzje o
przekazaniu wniosku do rozpoznania w trybie zwyktym w trybie § 15 ust. 2. Przewodniczacy
moze réwniez zdecydowaé o przekazaniu wniosku do rozpatrzenia Komisji Rektorskiej w
trybie § 13 ust. 4 zd. 2.

Jesli recenzja zaleca wydanie opinii pozytywnej, a w ciggu 5 dni od jej przekazania zaden z
cztonkéw Komisji nie wyrazi zastrzezen lub jesli zachodzi przypadek okreslony w ust. 4, a
zaden z cztonkéw Komisji obecnych na posiedzeniu sie nie sprzeciwia, przewodniczacy
zatwierdza recenzje i przekazuje jg sekretarzowi w celu sporzadzenia przez niego decyzji
Komisji opartej na rozstrzygnieciu i zaleceniach sformutowanych w recenz;ji.

Jedli recenzja zaleca wydanie opinii pozytywnej, a w ciggu 5 dni od jej przekazania co
najmniej jeden z cztonkdw Komisji wyrazi zastrzezenia lub jesli zachodzi przypadek okreslony
w ust. 4, a co najmniej jeden z cztonkéw Komisji obecnych na posiedzeniu wniesie sprzeciw,
przewodniczacy podejmuje decyzje o przekazaniu wniosku do rozpoznania w trybie zwyktym.

§15

W  przypadku zakwalifikowania wniosku do rozpatrzenia w procedurze zwyktej,
przewodniczacy zleca recenzje dwdm cztonkom Komisji.

Jesli kwalifikacja do procedury zwyktej nastepuje na zasadach okreslonych w § 14 ust. 4 lub 6,
przewodniczacy zleca dodatkowa recenzje jednemu z cztonkdéw Komisji.

W uzasadnionych przypadkach przewodniczacy moze zleci¢ wykonanie jednej z opinii, o
ktorych mowa w ust. 1 lub 2, zewnetrznemu ekspertowi.

Po otrzymaniu obu recenzji przewodniczacy zarzadza gtosowanie Komisji na zasadach
okreslonych w § 7 ust. 1.

Komisja moze rowniez zdecydowaé o przekazaniu wniosku do rozpatrzenia Komisji
Rektorskiej w trybie § 13 ust. 4 zd. 2.

W procedurze zwyktej recenzje powinny mie¢ charakter pisemny.

§16

Opinia Komisji wskazuje, na ile poddany ocenie projekt spetnia wymogi etyczne stawiane
badaniom naukowym zgodnie z kodeksami etycznymi prowadzenia badan naukowych.

Opinia zawiera ocene pozytywna, pozytywna z rekomendacjami, warunkowa lub negatywna.
Opinia pozytywna oraz pozytywna z rekomendacjami upowazniajg zespot badawczy kierujacy
projekt do oceny do podjecia badan naukowych ze skutkiem natychmiastowym. Opinia
pozytywna z rekomendacjami zawiera dodatkowe zalecenia dla wnioskodawcdéw dotyczgce
sposobu realizowania badan.

Opinia warunkowa zawiera wezwanie kierownika badan do wprowadzenia zmian w
projekcie. Po przedtozeniu zmienionego projektu Komisja podejmuje jego ponowng ocene.
Do momentu uzyskania opinii pozytywnej zesp6t badawczy nie moze przystgpi¢ do badan.
Przepis § 11 ust. 1 stosuje sie odpowiednio.

Opinia negatywna stanowi przeszkode do podjecia badan naukowych opisanych w projekcie.
Komisja moze zdecydowac o odtozeniu rozstrzygniecia w kwestii opinii etycznej na okres do
60 dni, jezeli jest to konieczne w celu zdobycia dodatkowych danych, zasiegniecia innych
opinii badz uzupetnienia przez wnioskodawce informacji zawartych we wniosku.

Opinia warunkowa lub negatywna powinna zawierac uzasadnienie.



§17

1. Od negatywnych opinii etycznych przystuguje odwotanie do Komisji Rektorskiej.
2. Whniosek, w sprawie ktérego Komisja Rektorska wskutek odwotania utrzymata w mocy
negatywna opinie etyczng Komisji, nie moze by¢ ztozony ponownie.

§18

1. Wnhnioski o wydanie opinii, o ktérych mowa w § 1 ust. 6, powinny zawierac:
1) podstawowe zatozenia projektu,
2) specyfike danych badawczych podlegajgcych gromadzeniu,
3) przyczyny ograniczenia otwartego dostepu do danych badawczych,
4) propozycje kategorii osdb, ktore majg uzyska¢ wytgczne prawo korzystania z danych
badawczych wraz z uzasadnieniem.
2. Komisja wydaje opinie dotyczgcg wniosku, o ktérym mowa w § 1 ust. 6, w ciggu 40 dni.
3. Tryb pracy Komisji rozpatrujgcej wnioski, o ktérych mowa w § 1 ust. 6, okresla kazdorazowo
przewodniczacy.
4. Przepisy § 7§ 13 ust. 4 zd. 2 stosuje sie odpowiednio.

Procedura doradcza

§19

1. Whniosek o udzielenie odpowiedzi w procedurze, o ktérej mowa w § 7 ust. 1, powinien
zawierac nastepujace elementy:
1) charakter opisywanego problemu lub dylematu etycznego,
2) proponowane przez siebie mozliwosci jego rozwigzania,
3) pytanie lub pytania, na ktére ma odpowiedzie¢ Komisja.
2. Komisja wydaje opinie doradczg w terminie 40 dni od dnia ztozenia wniosku.
3. Tryb pracy Komisji wydajgcej opinie doradczg okresla kazdorazowo przewodniczacy.
4. Przepisy § 71§ 13 ust. 4 zd. 2 stosuje sie odpowiednio.

Przepisy koricowe

§20

Niniejszy regulamin podlega uchwaleniu przez Rade Wydziatu Studiow Miedzynarodowych i
Politycznych UJ.

§21



Regulamin moze by¢ zmieniony uchwatg Rady Wydziatu Studiow Miedzynarodowych i Politycznych
uJ.

§22

Watpliwosci wynikajgce ze stosowania regulaminu rozstrzyga Komisja. § 7 ust. 1 stosuje sie
odpowiednio.

§23

Regulamin wchodzi w zycie z dniem jego uchwalenia.



