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AUTOREFERAT

1. Fmig i Nazwisko: BARTOSZ WROBLEWSKI

2. Pesiadane dyplomy, stopnic naukowe/ artystyczne — z podaniem nazwy, miejsca i

roku ich uzyskania oraz tytulu rezprawy doktorskiej.

Lata 1992-1997  Studia na Uniwersylecie Lodzkim, Wydzial Filozoficzno-Historyczny,

kierunek historia.

Rok 1997 Egzamin magisterski na Uniwersytecie Lodzkim, Wydziat Filozoficzno-
Historyczny, kierunek historia, zlozony z wynikiem bardzo dobrym.

Lata §997-2001  Studia doktoranckie pod kierunkiem naukowym prof. dr. hab. Hassana
Ali Jarnsheera w Pracowni Studiéw Bliskowschodnich na Uniwersytecie

£.0dzkim, Wydziat Filozoficzno-Historyczny, kierunek historia.

Rok 2001 Obrona pracy doktorskiej pt. ,,Polityka Stanéw Zjednoczonych Ameryki
wobec sojuszu egipsko-radzieckiego w latach 1971-1976” {promotor
prof. dr hab. Hassan Ali Jamsheer, recenzenci: prof. dr hab. Wojciech
Materski, dr bab. Jerzy Zdanowski doc. ZKP PAN), uzyskanie w dniu
18 pazdziernika 2001 r. stopnia doktora nauk humanistycznych.

3. Informacje o dotychezasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych /
artystycznych,

0d 01.10.2002 pracownik naukowo-dydaktyczny Uniwersytetu Rzeszowskiego, Wydzial
Socjologiczno-Historyczny, adiunkt w Katedrze Politologii.




4. Wskazaunie osiggnigeia” wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 mareca 2003 1, o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz e stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.
U. or 63, poz, 595 ze zm.):

a) auter / autorzy, tytul/ tytuly publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa,

Monografi, ktorg pragne przedstawié, zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach natkowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.) jako osiggnigcie naukowe, uzyskane po otrzymaniu stopnia
doktora, stanowigce znaczny wklad w rozwoj okreSlonej dyscypliny naukowej jest ksigrka
mojego autorstwa pt. ,,Sojusz Wielkiej Brytanii z Haszymidzkim Krélestwem Jordanii (1946-
1958). Dylematy mocarstwa w relacjach z zaleinym parinerem”, Rzeszéw 2013,

Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, ss. 456.

b) oméwienie celu maukowego / artystyczmego ww, pracy / prac i osiagnietych wynikéw

wraz z oméwieniem ich ewentualnego wykorzystania.

Dominacja Wielkiej Brytanii nad catym praktycznie Bliskim i Srodkowym Wschodem
trwata od 1918 r. do lat pie¢dziesigtych XX w. Zakoriczyia ja wojna nad Kanalem Sueskim na
przelomie pazdziernika i listopada 1956 r. Atak podjety przez Wielkg Brytanic, Francje i
Izrael przeciw Egiptowi zostal wsirzymany w wyniku nacisku wywartego na Londyn przez
rzgd USA. Dla Brytyjezykéw taki wynik interwencji okazal sie kleska polityczna. Pod koniec
1956 r. przegsali oni nie tylko starcie z Egiptem: Nasera, ale utracili wigkszosé wplywow w
$wiecie arabskim. Tym niemniej w latach 1918-1956 hegemonia brytyjska na Bliskim
Wschodzie byla obiektywnym faktem. Analize tego zjawiska nalezy uznaé za wazny temat
badawczy. Relacje Wielkiej Brytanii z Jordaniy zdaniem autora w szczegdlny sposéb
uwypuklaja gidwne problemy zwigzane z dylematami, jakie napotkal Londyn w swej
mocarstwowej polityce bliskowschodniej,

Praca pt. ,,Sojusz Wielkiej Brytanii z Haszymidzkim Krélestwem Jordanii (1946-

1958). Dylematy mocarstwa w relacjach z zaleznym partnerem™ przedstawia temat stabo

" w przypadku, gdy osiggnigciem tym jest praca/ praca wspélne, nalezy przedstawi¢ o$wiadczenia wszystkich jef
wspotautorow, okrelajace indywidoalny wklad kazdego z nich w jej powstanie
2




dotad zbadany w polskicj literaturze przedmiotu. Publikacje w jezyku angiclskim czesto
wprawdzie opisywaty zagadnienie sojuszu brytyj sko-jordariskiego, ale czynily to w sposdb
Jjednostronny, rzadko zwracajgc uwage na istotne mechanizmy generujgce zwigzek tych
dwoch tak réznych partneréw. Celem pracy bylo wigc ponowne zbadanie tematu na
podstawie Zrédel brytyjskich. Badania te pozwolity spojrze¢ na wspélprace Londynu z
Ammanem oraz ogdinie na zagadnienie hegemonii brytyjskiej w $wiecie arabskim w inny
spos6b niz jest to przyjete w wigkszosci prac dotyczacych tego tematu.

W wyniku analizy dostgpnych Zrodet dotyczacych wspolpracy brytyjsko-jordanskief
mozliwe stafo si¢ postawienie kilku tez niezbednych dla zrozumienia powyzszego problemu.
Pierwsza i oczywista bylo stwierdzenie, ze sojusz Wielkiej Brytanii z Haszymidzkim
Krélestwem Jordanii miat charakter nieréwnorzedny. Brytyjczycy pelnili w tym zwigzky role
patrona, Jordaficzycy wystepowali w roli biorcy wszelkiepo rodzaju pomocy. Wielka Brytania
uznawala poczatkowo ten sojusz za typowa relacjc z uzaleznionym partnerem
bliskowschodnim i oczekiwata stosunkowo niewielkich kosztdw finansowych i politycznych
wynikiych z protekcji wobec Ammanu, Koleina teza stwierdza jednak, ze wiadze Jordanii
skutecznie wykorzystywaly ta nieréwnorzgdng relacje. Zwigzek z Londynem nie tylko nie
zmniejszat ale przeciwnie, wyrasnie zwiekszat ich mozliwosci dzialania w regionie. Badania
wykazaly tez, ze waga dobrych relacji z Jordanig rosla z punktu widzenia wladz brytyjskich
wraz ze slabnigeiem ich pozycji na Bliskim Wschodzie. Nalezy tez stwierdzié, ze po1949 r,
koszty polityczne Londynu zwigzane z utrzymaniem sojuszu stawaly sie nieproporcjonalnie
wysokie w stosunku do znaczenia partnera. Wszystko to prowadzi do ostatniej na pozér
paradoksainej tezy, ze po zerwaniu rierdéwnorzednego sojusz z Wielka Brytaniy mozliwosci
dziatania wiadz jordanskich ulegly w istocie zmniejszeniu.

Opracowanie powyzszego tematu wymagalo tez odpowiedzi na kilka pytai
badawczych. Konieczne bylo wskazanie jakie osrodki wladzy decydowaly o polityce
brytyjskiej w kwestii sojuszu z haszymidzkim krélestwem i czy istniala jednolita linia
postgpowania Brytyjozykdw w tej kwestil, Bardzo wazne byto réwniez pytanie dotyczace
obrony Jordanii przed agresja Izraela. Londyn zobowiazany byt w tej kwestii traktatern
sojuszniczym. Nalezalo wige wskazaé, czy wladze brytyjskie gotowe byly w praktyce bronié
Jordani¢ przed izraelskim atakiem. W zwiagzku z tym pojawito si¢ kolejne, kinczowe dla
sytuacji politycznej w tym okresie pytanie badawcze dotyczqce tego, czy wspblny atak

Wielkiej Brytanii i Izraela przeciw Egiptowi na przelomie pazdziernika i listopada 1956 r.
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wigzat si¢ w jakims stopniu z sojuszem Londynu z Ammanem. Zbadania wymagat rowniez
problem przyczyn, dla ktérych Brytyjezycy podtrzymywali ten sojusz nawet w okresie, gdy
koszty jego utrzymywania gwaltownie rosty, W zwiazku za$ z ostatecziiym zerwaniem
specjalnych relacji Wielkiej Brytanii z Jordania nalezalo wyjasnic, czy rozluZnienie i
ostateczne zerwanie tego zwigzku bylo planowane przez wiladze w Londynie, CZy tez
wynikalo z czynnikéw od nich niezaleznych. Trzeba podkreslis, ze odpowiedzi na te pytania
wykazaly plebsze zaangazowanie Brytyjezykéw w sojusz z Jordanig niz to poczagtkowo
planowano w Londynie a obeigzenia wynikajace z tych relacji zacigzyly na polityce
brytyjskiej bardziej niz jest to na ogol przyjmowane.

Podstawowym brakiem wielu opracowan dotyczacych dziatan brytyjskich na Bliskim
Wschodzie bylo analizowanie tematu zgodnie z paradygmatem antykolonialnym. Dotyczy to
réwniez anglosaskiej literatury przedmiotu. Dominacje brytyjska postrzegano jako kwestie
oczywistg. Relacje Londyne z Ammanem polegaé mialy generalnie na walce uzaleznionego
pafistwa arabskiego z dominujgeym mocarstwem kolonialnym. Zwracano uwage na role
masowego ruchu panarabskiego w dziele obalenia dominacji brytyjskiej. Natomiast dwor w
Ammanie i r6d Haszymidéw zbyt czesto postrzegano jako stron¢ bierng w relacjach z
Londynem. Tymczasem dla zrozumienia zwiszkéw brytyjsko-jordanskich jak réwniez
procesu oslabienia tego sojuszu i jego rozpadu niezbedne stalo si¢ zwrdcenie uwagi na cele
polityczne dworu w Ammanie. Uzaleznienie od Londynu nie przeszkadzato Haszymidom w
realizacji odrebnej strategii politycznej. Staratem sie w pracy uwypuklié t¢ wazng kwestic.

Brytyjezycy w swej polityce kolonialnej stosowali system wladzy posredniej. Londyn
starat si¢ unikaé tworzenia wlasnej administracii. O ile bylo to mozliwe, Brytyjczycy
wspblpracowali z elitami pafistw uzaleznionych. Wladze nad ludnoscig tubyleza
pozostawiano miejscowym przywédcom rezerwujge dla  siebie kierowanie politykg
zagraniczng tych paiistw oraz korzysci gospodarcze. Londyn z kolei zabezpieczal terytorium
protektoratow oraz stabilnod¢ tronu miejscowych wiadeéw. Po I wojnie $wiatowej Londyn
kontynuowat tego typu polityke. W swiecie arabskim skorygowat ja w ten sposob, ze zaczgl
godzi¢ si¢ na formalng suwerenno$é zaleznych pafstw. Po II wojnie swiatowej polityka
brytyjska w peini zaakceptowala idee niepodlegtosci arabskich panstw. Londynowi udawalo
sig jednak az do 1956 r. utrzymaé swq dominujgeq pozycje w wielu takich pasistwach. Starano
sig tworzyé sie¢ nieformalnych powijzafi i wplywéw. Wynikaly one czesto z kontaktow

osobistych z przedstawicielami miejscowych elit. Relacje Jordanii z Brytyjezykami stanowig
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doskenalg ilustracje tej brytyjskiej praktyki politycznej. Dotyczy to zwlaszcza lat 1946-1957.
Na podstawie analizy tych relacji moina przedstawié zaréwno korzystne elementy takiej
polityki dia hegemona jak i pafistwa zaleznego, ale réwniez ukazaé wady tkwigce w tego typu
relacjach. Sprawa ta ma wazne znaczenie dla analizy proceséw politycznych jako takich. Poza
tym problem ten mozna wznaé za czgéciowo nadal aktualny, gdyz mimo ogromnej roznicy
retoryki polityka USA w $wiecie arabskim do dzi§ kopiuje wiele brytyjskich rozwigzan w
dziedzinie utrzymywania nieformainej hegemonii.

W pracy, kt6rg przedstawitem dokonano analizy problemu powstania Scistego zwiazku
migdzy Wielka Brytanig a Haszymidzkim Krélestwem Jordanii' oraz przede wszystkim
przyczyny jego trwania w latach 1946-1956, gdy arabski partner byt juz formalnie
niepodleglym panstwem. Zwigzek Londynu z Ammanem mial niewatpliwie charakter relacji
typu patron — klient, Przewaga Wielkiej Brytanii w relacjach 2 jordanskim partnerem byla
wyrazna szezegalnie jesli chodzi o sprawy finansowe. Dominacja Londynu wynikala z faktu,
ze armia jordanska byla utrzymywana dzigki dotacjom hegemona, Z pozoru mozna uznaé to
za wystarczajgce wyjasnienie typu relacji jaki istniat miedzy Jordanig a Wielka Brytania.
Takie spojrzenie wyznacza elitom w Ammanie jedynie bierna role odbiorcdw brytyjskiej
pomocy i wsparcia politycznego. W zamian umozliwialy one utrzymywanie obecnosei armii
brytyjskiej na swoin terytorium i wspieraly patrona w sprawach politycznych, Dokladniejsza
analiza wskazuje jednak, e ten obraz choé akceptowany przez Brytyjezykéw byl
zdecydowanie nieprecyzyiny.

Sojusz Wielkie] Brytanii z Jordanig realizowat cczywiicie dazenia polityczne
Londynu, ale w réwnej mierze byt dzielem elity politycznej w Ammanie. Brytyjczycy
stworzyli panstwo jordanskie i przekazali jego tron ksigciu Abd Allahowi. Londyn postrzegat
pierwszego monarche jordafskiego jako drugorzednego klienta, ktéry powinien rozumieé
swojg zalezna pozycje. Podobne spojrzenie dominowato rdwniez w okresie rzaddw nastepedw
tego wiadcy Talala i Husajna. Jednak Abd Allah zwiazal sie z Brytyjczykami dla realizacji
wiasnych, czgsto fantastycznych celéw politycznych. Wladca ten uwazat sie za nastepce
swego ojca kr6la Hidzazu Husajna. Jego ojciec w czasie powstania Arabéw przeciw Turcji w
latach 1916-1918 zostal proklamowany wladeg krajéw arabskich, Abd Allah nawet panujac

nad biedna i niewielky Jordania uwazat sie za legalnego spadkobierce panarabskich roszezen

! Paistwo, ktére powstato dzigki polityce Wielkiej Brytanii na wschodnim brzegu Jordanu nosito w latach 1921-
1948 nazwe Transjordania. Nazwa Jordania upowszechnita sig po 1948 r. Dla uproszczenia bede jednak uzywat
nazwy Jordania w calym poniZszym tekscle.
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~ojca. Sojusz z Wielka Brytania mial byé w jego optyce mechanizmem realizacji tych
roszczeh, Beneficientem planéw mogt by¢ zarbwno on osobiscie jak i réd Haszymidéw jako
catosc.

W wielu publikacjach dotyczaeych relacii brytyjsko-jordanskich jesli dostrzegano
aktywno$¢ Abd Allaha to w analizie tego problemu ograniczano sic do podkreslania
megalomanii politycznej, jaka miata cechowaé monarche. Brak realizmu w strategicznych
zalozeniach polityki wiadcy Jordanii pozostaje wprawdzie faktem, ale nie mozna tylko do tej
konstatacji ograniczy¢ problemu jego dzialan. Rzadko zauwazano faki, ze dzigki taktyce
zwigzku z Londynem i demonstrowaniu lojalnosci wobec hegemona krél jordasiski uzyskat
znaczne korzysci polityczne. Tylko dzigki wsparciu brytyjskiemu stat sie wladcg padstwa
uznanego na arenie migdzynarodowej i posiadajacego znaczng, jak na warunki $wiata
arabskiego lat czterdziestych i pigédziesiatych, armie. Tylko dzieki tym zwiazkom mogt
wzig¢ udzial w wojnie w Palestyniec w 1948 r. W walkach z powst.aja,cym Izraelem tylko sily
Abd Allaba odniosty sukcesy 1 opanowaly Zachodni Brzeg Jordanu, Pomoc udzielana
Jordanii wigzala si¢ z planami Brytyjczykéw i ich konfliktem z powstajgcym Izraelem.
Jednak ostatecznie to Abd Allah odniost wyrazne korzyéci polityczne. Wielkiej Brytanii
konflikt przynidst ostabienie pozycji w regionie.

Podobny mechanizm mozna dostrzec réwniez po tragicznej $mierci kréla Abd Allaha
az do 1956 r. Dwor haszymidzki postrzegano w $wiecie arabskim jako skrajnie uzalezniong
marionetke Brytyjezykéw. Jednak w tym zwigzku to wlaénie rzgdzona przez Haszymidéw
Jordania uzyskiwala wzrost znaczenia politycznego w regionie. Rowniez zaleznosé Ammanu
od woli Londynu zmniejszata sig¢ z czasem. Brytyjskie postrzeganie elit jordanskich jako
wdzigeznych klientéw i biernych biorcéw pomocy okazalo sie zupelnie chybione.

Dowodem, ze zwigzek brytyjsko-jordanski byt w duzej mierze samodzielna decyzjg
wladz w Ammanie staly sie¢ wydarzenia z 1956 r. W marcu 1956 r. krdl Husajn usungt
dowddeg armii jordafiskiej Brytyjczyka Johna Bagota Glubba. Oficer ten byt od wielu lat
symbolem zwigzkéw elit haszymidzkich i Wielkiej Brytanii. Jednak wzrost nacjonalizmu
arabskiego i wrogo$¢ spoleczeistwa wobec dominacji brytyjskiej zmusity monarche do
podjgcia ryzykowanych decyzji. Poza tym miody monarcha musiat dba¢ by osoba J. B.
Glubba i wiara w jego nadzwyczajne wplywy w Jordanii nie odebrata tronowi autorytetu.
Husajn usungl dowddeg armii popieranego przez rzad w Londynie i wielu innych oficeréw

brytyjskich. Okazalo sig, Ze wplywy tych oséb weale nie krepowaly niezaleznosci decyzyjnej
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monarchy. Ostateczne zerwanie sojuszu tych dwéch padstw na przelomie 1956 1 1957 r.
odbylo si¢ rowniez dodé sprawnie a Londyn nie posiadat realnych narzedzi by wplywaé na
wewnetrzng polityke jordafiska.

Praca wskazuje wiadnie na ten istotny aspekt relacji brytyjsko-jordafiskich jakim bylo
wykorzystanie hegemona przez zalenego partnera. Elity jordariskie osiggnely mistrzostwo w
tego typu relacjach. Powszechnie dostrzegano tylko zaleznoéé Haszymidéw, w diuzszym
przedziale czasowym jednak to wiasnie oni wyniegli ze zwigzku z Londynem maksimum
korzysci. Zwrécenie uwagi na ten fakt wydaje si¢ istotnym wiladem w analize procesow
politycznych na Bliskim Wschodzie.

Analiza tematu sojuszu brytyjsko-jordatiskiego kaze réwniez zwrécié uwage na istotng
kwesti¢ wplywu pewnych jednostek na wzajemne relacje obu nieréwnorzednych partnerow,
Wielka Brytania tworzac swoj system dominacji w $wiecie arabskim czesto starala sie
wykorzystywaé nieformalne kontakty z elitami uzaleznionych krajow. Zwigzki te
utrzymywali Brytyjezycy majgcy péloficjalny status. Czesto osoby te nie pelnily zadnych
stanowisk urzgdowych w administracji imperium. Typowym przykladem takiej osoby byl
John Bagot Glubb. Ten brytyjski oficer od 1939 r. dowodzil jordanskimi sitami zbrojnymi.
Co wigeej, w czasie IT wojny $wiatowej w istocie utworzy! armie jordansks od nowa czynigc
z niej sprawng sile bojows przewyzszajacq inne armie regionu pod wzgledem organizacji i
wyszkolenia. Pozostat on na stanowisku réwniez w niepodleglej Jordanii w latach 1946-1956,

J. B. Glubb pelnit rolg dowddey armii jordariskiej jako niezalezny oficer na zasadzie
kontraktu z wladzami w Ammanie. Nie byl delegowany przez rzad brytyjski i formalnie
pozostawal osobg prywatng. Mimo to wystepowal zaréwno wobec sztabu brytyjskiego jak i
urzgdnikow ministerstwa spraw zagramicznych (Foreign Office) jako ekspert w sprawach
arabskich i byl za takiego uznmawany. W Ammanie traktowano go jako przedstawiciela
imperium. J, B. Glubb by} czlowiekiem inteligentnym i wiele jego raportdéw $wiadezylo o
dobrej znajomosci sytuacji politycznej regionu, a nawet dalekowzrocznosei. Jednak oficer ten
mimo inteligencji nie dostrzegal wielu zjawisk i zmian jakie dokonywaly sic w
spoleczenstwie jordanskim. W istocie jego silna pozycja dezorientowala whadze brytyjskie.
Kontakty jakie posiadal ograniczaly si¢ do nielicznych przedstawicieli dworn i warstw
wyzszych. Podobnie nalezy okredlic rolg wieloletniego ambasadora brytyjskiego w Ammanie
Aleca Kirkbride’a.




J. B. Glubb i A. Kirkbride .byl.i priéz wiele lat podétawa niéformélhych wﬁiyﬁéw.
Wiclkiej Brytanii w Ammanie. Jednak z uplywem lat spojrzenie tych oséb stawalo sig
nieobiektywne. A. Kirkbride sam to rozumiat i opuscit Amman w 1952 r., natomiast J. B.
Glubb zdominowal relacje obu stolic az do 1956 r. W ostatnim okresie jego doéé
konserwatywne spojrzenie i nadmierny wplyw w Jordanii zaczely szkodzié polityce Londynu.
Najwazniejszg sprawg musi by¢ jednak wskazanie na sam fakt istnienia w polityce brytyj skiej
takich nieformalnych przedstawicieli jak J. B. Glubb.

Badania przedstawione w pracy wskazujg na istotny moment w relacjach politycznych
Wielkiej Brytanii i Jordanii. Sprawa ta wydaje si¢ najistotniejsza dla zrozumienia przyczyn
erozji wplywéw brytyjskich w Ammanie a nawet szerzej na obszarze $wiata arabskiego.
Chedzi o wplyw konfliktu izraelsko-jordadskiego na relacje Londynu z Ammanem. Mimo
wagi tej kwestii wywolala ona zdecydowanie zbyt maty oddzwigk w literaturze przedmiotu.

Wielka Brytania i Jordania byly zwigzane sojuszem wojskowym zawartym w 1946 r. i
odnowionym w 1948 r. Londyn zobowigzal sie¢ w tym ukladzie bronié nienaruszalnogci
terytorialnej partnera. W zamian Amman dal Brytyjczykom prawo tworzenia baz wojskowych
na swoim terytorium i mozliwo$¢ przesuwania sit na terenie krélestwa. Te wazne uprawnienia
zdawaly sig wskazywaé na Brytyjezykdéw jako tych, ktorzy odnosili korzyéei strategiczne w
tym zwigzku.

Potgzrym ciosem w zalozeniach brytyjskiej strategii dominacji nad arabskim Bliskim
Wschodem okazala sig¢ wojina w Palestynie w 1948 r. Zgodnie z projektami przedstawionymi
przez J. B. Glubba i akceptowanymi przez sztab brytyjski w 1946 r. w wypadku podzialu
Palestyny na terytorium zydowskie i arabskie przyjazny Londynowi Abd Allah I miat przejaé
wiadze nad arabskg czgscia kraju. Polgezenie Transjordanii z wickszoscia Palestyny
pozwoliloby zachowa¢ dominacj¢ Londynn na obszarze od Morza Srédziemnego do Zatoki
Akaba. Teki ukiad uzasadnialby réwniez podtrzymywanie specjalnych relacji Londynu z
Ammanem. Jednak w wyniku I wojny izraelsko-arabskiej w latach 1948-1949 projekty te
calkowicie zawiodly. Rozbily je zardwno sukcesy Izraelezykéw jak i przeciwdziatanie
wrogich Abd Allahowi I pafstw arabskich na przykiad Egiptu. Przede wszystkim jednak to
rzad w Londynie i kierowana przez Ernesta Bevina brytyjska dyplomacja nie wykazaly
determinacji by realizowaé ryzykowane plany dowddztwa armii. Wynik wojny obiektywnie
oznaczal jednak strategiczng klgsk¢ Wielkie] Brytanii. Rowniez nierdwnorzedny sojusz




| btytyjsko—JordanskJ 3uz na starcie zostal obcigzony koniecznoseis ustosunkowsania sie do
ekspansywnych dazen: Izraela,

Takie a nie inne zakoticzenie wojny w Palestynie ostabiio z punktu widzenia Londynu
warto$¢ zwigzku z Jordanig. Izrael kontrolowal niemal calq Palestyne a Jordania opanowata
tylko trudny do abrony Zachodni Brzeg Jordanu. W 1949 r. wojne co prawda zakoriczono, ale
przekszialeila sig ona w ciagly konflikt graniczny. Wraz ze wzrostem sily lzraela panowanie
Ammanu nad Zachodnim Brzegiem Jordamu bylo coraz bardziej zagrozone. Czgsto
dochodzilo do staré na niewielka skal¢. W nowych warunkach sojusz z Jordania stat sie wreez
niebezpieczny dla Wielkiej Brytanii. W razie zmasowanego ataku sit izraelskich na Zachodni
Brzeg Jordanu Londyn byl zobowigzany rozpoczat wojne z Izraelem. Wojsko brytyjskie
opracowalo nawet plany bombardowan sit izraelskich i ladowania pod Tel Awiwem.
Konsekwencje polityczne takiej wojny bylyby dla Brytyjezykéw wybitnie nickorzystne.
Jednak gdyby Londyn nie udzielit wystarczajgcej pomocy Jordanii i Izrael odebralby
Ammanowi terytoria to autorytet Wielkiej Brytanii poniostby niepowetowans strate w calym
Swiecie arabskim. Tym samym sojusz brytyjsko-jordasski stal si¢ w istocie putapkg dia
polityki Londynu,

Pozycja Brytyjczykéw w Jordanii, podobnie jak w calym $wiecie arabskim, ulegia
erozji na poczatku lat piecdziesigtych. Istoing przyczyns bylo narastanie nacjonalizmu
arabskiego, ktorego gléwnym przywodegq stat sig od 1954 r. dyktator Egiptu Naser. Jednak ten
oczywisty powdd erozji wplywow Wielkiej Brytanii weale nie zmniejsza wagi zagrozenia
jakim bylby dla Londynu konflikt z Izraelem. Sytuacja Brytyjezykéw stata sig paradoksalna.
Grozit im konflikt zaréwno z Izraelem jak i nacjonalizmem arabskim.

Wiszace nad politykq Londynu =zagrozenie znalazlo dramatyczne spelnienie pod
koniec 1956 r. w wyniku konfliktu nad Kanalem Sueskim. Powszechnie znanym faktem byt
spor Egiptu z Wielkg Brytanig. Natomiast niemal zupelnie zignorowano w wickszosci prac
dotyczacych tych wydarzen niezwykle wainy watek relacji Jordanii z Izraelem i wplywu
konfliktu tych pafistw na decyzje Londynu. Trzeba przypomnieé, ze rzad Anthony Edena
dgzyt do konfrontacji z Egiptem. Zwlaszcza od momentu nacjonalizacji Kanatu Sueskiego
przez rzgd Nasera, Brytyjezycy zamierzali jednak poczatkowo zaatakowaéd Egipt
samodzielnie lub w sojuszu z Francja. Londyn postrzepat Izrael jako przeciwnika.

Tymczasem Tel Awiw znajdowat si¢ w statym konflikcie zaréwno z Egiptem jak i z Jordania.



W drugiej polowie 1956 1. dochodzito do wieln staré izraelsko-jordanskich. Atak Izraela
przeciw Jordanii byl uwazany Czgsto nawet za bardziej prawdopodobny niz atak na Egipt.

Z brytyjskiego punktu widzenia byt to wyjatkowo zly scenariusz wydarzen. Sily
brytyjskie nie byly w stanie réwnoczesnie zagtakowaé Egiptu i chronié terytorium Jordanii.
Zgodna z zawartym trakiatem obrona przez Londyn sojuszniczej Jordanii oznaczala
rezygnacj¢ z plandw ataku przeciw Naserowi. Natomiast dokonanie takiego ataku
oznaczatoby porzucenie Ammanu i narazenje 80 na niemal pewny atak Izraelezykéw. Skutki
takiego postgpowania bylyby katastrofg dla wplywdéw brytyjskich w regionie. Podpis
brytyjski stracitby wszelka wiarygodnoéé a ich system pogrednich wplywdéw méglby sie
rozsypac. Zreszta nawet z przyczyn wewngirznych rzad w Londynie cheiat pedirzymaé swoje
zobowigzania sojusznicze. W tych warunkach Tzrael zaproponowat Wielkiej Brytanii wspélny
atak na Egipt. Tylko w takim wypadku Tel Awiw mégt zrezygnowa z planéw zajecia czescei
terytorium Jordanii.

Dla genezy decyzji rzadu brytyjskiego o wspélnym z Izraelem uderzeniu przeciw
Egiptowi bardzo istotny okazal sig wigc sojusz, ktéry wigzal Londyn z Ammanem. Decyzja,
ktéra przyniosta ostatecznie katastrofg dla dominagji brytyjskie} w $wiecie arabskim,
wynikala wigc w znacznej mierze 2 dgzenia by podtrzymaé sojusz z Jordanig. Uklad ten
symbolizowal zwigzek Brytyjezykéw z konserwatywnymi elitami arabskimi, J ednak whagpie
sojusz z Ammanem w wyniku jego konfliktu z Izraclem okazal si¢ czynnikiem zagrazajacym
stabilnosci pozycji Wielkiej Brytanii w swiecie arabskim. Podkreslenie tej kwestii stanowi
waimy wkiad a nawet element nowatorski w badaniach nad stosunkami migdzynarodowymi w
regionie.

Pracg zamyka przedstawienie ostatecznego rozpadu sojuszu brytyjsko-jordariskiego i
zaangazowania si¢ USA w blizsze relacje z monarchig haszymidzka. Mechanizm tych
nowych relacji zostal przedstawiony w zwiazkn z zamachem stanu w Bagdadzie, gdzie
obalono iracka galaz Haszymidéw w 1958 r. Krél Husajn byt powaznie zaangazowany w te
wydarzenia. W nowych warunkach to USA podejmowaly zasadnicze decyzje. Po rozpadzie
sojuszu brytyjsko-jordanskiego Londyn nie liczyt si¢ juz jako sila decydujaca w rejonie
Lewantu. Wplywy brytyjskie do lat siedemdziesigtych XX w. utrzymaly si¢ jedynie na
poludniu Zatoki Perskiej. USA przejely rolg Brytyjczykéw jako donator Jordanii, ale nie
zaangazowaly si¢ w obrone Ammanu. Obu patistw nie wigzal juz zaden traktat Sojuszniczy.
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Przedstawione powyzej tresci zostaly wgte w omawianej pracy w sposb

chronologiczny. Takie ujgcie tematu wynikale z faktu, ze charakter relacji brytyjsko-
jordafskich ulegat szybkim zmianom w latach 1946-1958. Ewolucja tych relacji byla
zwigzang z konkretnymi wydarzeniami. Generalnie wige wiasnie uklad chronologiczny
najlepiej sluzyt whasciwemu przedstawieniu dynamiki przemian zachodzacych w ramach
sojuszu Londynu z Ammanem oraz pozwalat uwypukli¢ charakter dylematow stojgeych przed
Brytyiczykami.

Praca zawiera wstep, siedem rozdzialow merytorycznych oraz zakoficzenie. Wistep
przedstawia zalozenia tematyczne, pytania badawcze oraz przedstawia charakter istniejace;
literatury przedmiotu dotyczacej relacji brytyjsko-jordariskich oraz wykorzystywane w czasie
pisania pracy zrodla. Rozdzial pierwszy pt. ,,Okres kolonialny — uksztattowanie specjalnych
relacji brytyjsko-jordanskich (1920-1945)° ma charakter merytorycznego wstepu. Omawia
okres, gdy pafistwo jordanskie bylo protektoratem Londynu. Rozdzial drugi , Budowanie
niepodleglosei Transjordanii — zaleinosé i wspdlpraca w nowych warunkach politycznych
(1943-1948)” przedstawia prace nad dwoma kolejnymi traktatami sojuszniczymi, ktére
podpisano w 1946 i w 1948 r. Umowy te pozwolily z jednej strony proklamowad
niepodleglos¢ haszymidzkiemu krolestwu, réwnoczesnie stanowity formalng podstawe
zwigzku migdzy imperium a zaleznym od niego panstwem. Rozdzial trzeci pt. , Konflikt w
Palestynie ~ zmiana warunkéw wspdipracy brytyjsko-jordafiskiej (1948-1950)" omawia
wazny okres konfliktu arabsko-zydowskiego w latach 1948-1949 i rol¢ wspélpracy Londynu
z Ammanem w czasic tego kryzysu. Rozdziat czwarty pt. ,Dominacja brytyjska a zmiany
polityczne w Jordanii (1950-1954)” wskazuje na wage przemian wewnetrznych w Jordanii dla
dalszej wspélpracy obu nieréwnorzednych partnerow. Fragment ten przedstawia przyczyny
erozji dotychczasowych relagii Londynn z Ammanem. Rozdzial piaty ,,Préba
unowoczesnienia relacjii brytyjsko-jordanskich. Spér wokd! udziatu Jordanii w Pakeie
Bagdadzkim (19541956 omawia podjeta przez Wielka Brytanie probe wigczenia Ammanu
do prozachodniego ,Paktu Bagdadzkiego”. W ramach tego sojuszu zalezno$é Jordanii w
relacjach dwustronnych miata byé przeksztatcona w jej udzial w szerszym pakeie
bezpieczehistwa. Rozdzial ten wyjasnia tez przyczyny niepowodzenia tej inicjatywy
brytyjskiej. Rozdziat szdsty pt. , Koniec dominacji brytyjskiej w Jordanii w 1956 r.” opisuje
szeroko dramatyczne wydarzenia zwigzane z zerwaniem Scistych relacjt brytyjsko-

jordanskich. Ukazuje szczegélnie wydarzenia zwigzane z mocarstwowym kryzysem w
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Ammanie i wydaieniem J. B, Glubba z Jordanii oraz roie Ammanu W ¢zasie przygotowan i
realizacji brytyjskiej interwencji przeciw Egiptowi. Rozdzial siédmy ,Préba zerwania z
tradycijg klientelizmu — Jordania w latach 1957-1958” ukazuje proces ostatecznego
zakoficzenia $cistych relacji Wielkiej Brytanii i Jordanii, Monarchia jordanska doprowadzita
do ich zastgpienia nieformalnym sojuszem z USA. Zakoficzenie podsumowuje gléwne tredei

pracy i wskazuje odpowiedzi na pytania badawcze.

5. Omdéwienie pozostalych esiggnieé naukowo-badawezych (artystycznych).

Pozostate osiggni¢cia naukowo-badaweze zostaly przedstawione zgodnie z wymogami
zawartymi w rozporzagdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011
r. w sprawie kryteribw oceny osiggnieé osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz. U, Nr 196, poz. 1165).

a) Kryteria ocemy w zakresie osiggnie¢ nankowo — badawczych habilitanta obejmujg,
zgodnie z § 3, pkt, 2) w/w rozporzadzenia, w obszarze nauk spolecznych — autorstwo lub
wspdlautorsiwo publikacji naukewych w ezasopismach znajdujgcych si¢ w bazie
Journal Citation Reporis (JCR) lub na licie European Reference Index for the
Humanities (ERIH)

Moje zainteresowania badawcze koncentrujg sie wokdl wzajemnyceh relacji mocarstw
anglosaskich 1 pafstw arabskich ze szezegdlnym uwzglednieniem Jordanii, Tematyka
czasopism zagranicznych znajdujgeych sie w bazach wymienionych w § 3 w/w
rozporzadzenia skupia si¢ na przedstawieniu zagadnien politycznych dotyczacych Europy i
USA. Dlatego tez przedstawiony dorobek nie zawiera publikacji naukowych w czasopismach

znajdujacych si¢ w bazie JCR.

b) Kryterias oceny w zakresie osiggnieé naukowo — badawezych zgodnie z § 4 wiw

rozporzgdzenia, we wszystkich obszarach wiedzy.
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'1) autorstwo b :#spétau'torstwo éndizogrdﬁi,' pxsbﬁka'cji na&kawyéli W czasopismaék
migdzynarodowych lub krajowych innych nii znajdujgce sig w bazach lub na licie, o
Itorpek mowa w § 3, dla danego obszaru wiedzy oraz 2} autorsiwo lub wspdlautorstwe
odpowiednio dla danege obszaru: opracowani zbiorowych, katelogéw zbiordw,
dokumentacyi prac badawczych, eksperiyz, utwordw i dziel artystyczuych.

Ze wzgledu na zazgbiajaca si¢ problematyke prowadzonych przeze mnie prac
naukowo - badawczych kryteria zawarte w dwéch punktach § 4 w/w rozporzadzenia zostaly

omdwione tgeznie.

Omawiajgc pozostale osiggnigcia naukowo-badawcze pragne wymienié monografie
miojego autorstwa, kidra jest rozszerzoma wersja rozprawy doktorskiej. Monografia pt.
Polityka Standéw Zjedrnoczonych wobec sojuszu egipsko — radzieckiego w latach 1971.1976,
(Torut 2002, Wydawnictwo Adam Marszatek, ss. 254) analizowala polityk¢ wladz USA
wobec nowego przywddey egipskiego Anwara Sadata od objecia przez niego urzedu
prezydenta kraju w koficu wrzesnia 1970 r. az do roku 1976. Réwnoczeénie praca zajmowala
si¢ dziataniami wiadz w Waszyngtonie wobec sojuszu, ktéry laczyl ZSRR i rzad w Kairze,
Oba te zagadnienia byly nierozdzielne, gdyz sprawa utrzymania bad? rozluZnienia zwiazkéw
migdzy Egiptem a ZSRR byla scisle zwigzana z inicjatywami politycznymi prezydenta
Anwara Sadata.

USA dazyly do rozbicia sojuszu istnigjgcego miedzy Kairem a Moskwa. Jednak w
okresie 1zgdéw poprzedniego przywaodcy Egiptu Gamela Abdel Nasera polityka amerykanska
mimo wielu préb nie zdolala tego dokonaé. Wobec powyzszego Waszyngton uznat Egipt za
kraj wrogi i zwlaszcza po wojnie w czerweu 1967 r. zwiazal si¢ jednoznacznie z wrogim
Kairowi Izraelem. W chwili przejgeia wiadzy przez A. Sadata USA postrzegano
jednoznacznie jako sprzymierzenica Tel Awiwu. Waszyngton zwalczal sojusz radziecko-
egipski przez stale popieranie pafistwa zydowskiego, dozbrajanie go. Celem USA bylo
szkodzenie Egiptowi na tyle, by udowodni¢ mu nieoplacalno$é zwigzkéw z Moskwa,
jednoczesnie Amerykanie unikali bezposredniego zaangazowania ograniczajac sie do
dotowania lzraelezykow. Z kolei ZSRR wspierat dostawami wojskowymi i cywilnymi Egipt
wykorzystujgc napigcie w regionie dia whasnych celow politycznych. Inicjatywy nowego

prezydenta Egiptu naruszyly ten zimnowojenny wzorzec dzialad. Stany Zjednoczone byly
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jédnak ostrozne. Mimo sugestii Egipfu o moiliwes’ci zerwaniﬁ sc.)jusﬁu.z.Z.SRR.nie chéiaiy
zbyt szybko podejmowad decyzji. Wynikalo to zaréwno z mocnych zwigzkéw USA =z
Izraelem jak i z niewielkiej poczatkowo wiary w realno$¢ propozycji A, Sadata.

Wychodzgc z tych zalozef praca przedstawia trudny proces zblizania sie tych dwu
dotychczasowych przeciwnikéw. Proces ten przedstawiony zostal z uwzglednieniem sytuacji
wewngtrznej Egiptu w tych latach oraz dziatai ZSRR, ktéry starat sic mimo zmian w kraju
nad Nilem podirzymaé ten wazny z punktn widzenia strategii zimnowojennej sojusz.
Waznym elementem uwzglednionym w pracy byl réwniez spér egipsko-izraelski stanowigcy
gldwng przeszkodg do uregulowania wzajemnych relacji miedzy Kairem i Waszyngtonem.
Od kleski Egiptu w wojnie w czerweu 1967 r. armia izraelska okupowala Synaj i
stacjonowala na wschodnim brzegu Kanalu Sueskiego. Jakiekolwiek porozumienie migdzy
Egiptem a USA musialo zawiera¢ warunek, ze Waszyngton wystapi jako skuteczny posrednik
migdzy zwasnionymi patistwami, Tylko USA mopgly sklonié¢ Izrael do wycofania sic choé z
czgéei terenéw okupowanych. Oczywidcie wiadze w Tel Awiwie rozamialy te
uwarunkowania, ale ich optyka byta inna od poteznego sojusznika. Strona izraelska chciata
utrzymania ostrych napigé i zachowania jednoznacznego poparcia Waszyngtonu,
Porozumienie z Bgiptem uznawala za mozliwe tylko w wypadku istotnych gwarancji dia
swego bezpieczefistwa co poczatkowo wielu politykéw izraelskich uznawalo za malo realne.
Tym niemniej musieli oni uwzglednia¢ dazenia USA. Tak wiec w relacjach Waszyngtonu z
Kairem bardzo istotnym i samodzielnym czynnikiem byt réwniez Izrael.

Omawiajgc polityke Standéw Zjednoczonych Ameryki wobec sojuszn egipsko-
radzieckiego i ogblnie polityki Kairu w tym okresie przedstawilem rowniez sytuacje
wewngtrzng w administracji w Waszyngtonie. Okres ten byt pod tym wzgledem dodé
interesujacy i skomplikowany. W amerykanskiej strukturze wladzy pelng odpowiedzialnosé
za polityk¢ zagraniczng pafstwa ponosi prezydent. Réwnoczesnie organem, ktéry
teoretycznie powinien prowadzié calo$¢ prac zwigzanych z dzialalnodcig dyplomatycznag
panstwa jest Departament Stanu, na ktérego czele stoi sekretarz stanu. W latach 1969-1974
prezydentem USA byl Richard Nixon. W czasie jego pierwszej kadencji sekretarzem stanu
byt William Rogers. Polityk ten nie mial wigkszego doswiadezenia w dziedzinie spraw
miedzynarodowych. Byt on jednak osobg akceptowang przez cztonkéw Izby Reprezentantow,
zarowno z partii republikanskiej jak i demokratycznej, Dlatego prezydent powierzyt mu ten

trudny urzad. W ramach Departamentu Stanu sprawami $wiata arabskiego zajmowat sig
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- wieloletni pracownik stuzb dyplomatycznych Joseph Sisco, ktéry kierowat Biurem ds.
Bliskiego Wschodu i Azji Poludniowej. Urzad ten zajmowat sig¢ rutynows pracs
dyplomatyczng, a J. Sisco byl sprawnym administratorem, jednak nie zajmowat sig
wyznaczaniem kierunkéw polityki USA. Niedoswiadezony W. Rogers zaangazowat sie w
rozmowy w kwestii trwatego pokoju na Bliskim Wschodzie. Jednak skutecznosé jego
zabiegéw okazata sie ograniczona. :

Specyfika Owezesnej sytuacji we wladzach USA. polegala na tym, ze Departament
Stanu wiasnie w latach 1969-1973 utracit de facto sporg cze$é kompetencji. Prezydent
aktywnie prowadzit dziatalnosé dyplomatyczna w istotnyeh kwestiach. Gléwnym doradea R,
Nixona i faktycznym negocjatorem w najwazniejszych rozmowach dyplomatycznych tego
czasu byl pelnigcy funkcie asystenta prezydenta ds. bezpieczenistwa narodowego Henry
Kissinger. To on prowadzil negocjacie z dyplomatami ZSRR i ChRL. To on réwniez
prowadzil negocjacje w sprawie zakoriczenia wojny w Wietnamie. Prezydent R. Nixon cheial
zachowa¢ pelna kontrol¢ nad najistotniejszymi zagadnieniami polityki zagranicznej.
Urzgdnicy Departamentu Stanu i ich szef W. Rogers pelnili wige rolg drugorzedng. Istotne
decyzje podejmowal prezydent i jego doradea H. Kissinger. Poczgtkowo nie dotyczylo to
jednak polityki wobec Bliskiego Wschodu, ktérym nadal zajmowat si¢ Departament Stanu.
Jednak dziatania te byly nieefektywne i trudno si¢ temu dziwié skoro sekretarz stanu nie byl
w istocie ezynnikiem decyzyjnym.

Tak wigec praca wskazuje na powstanie wyraZnej dwutorowosei w polityce
zagranicznej USA, W sprawie relacji Waszyngtonu z Kairem ten podzial w administracji
amerykariskiej okazal si¢ dodatkowym utrudnieniem w nawigzaniu owocnych rozmow obu
rzadéw. Kontakty trwaly wprawdzie stale, jednak wobec dominacji wewnatrz administracji
waszyngtonskiej H. Kissingera dopiero wraz z osobistym Zaangazowaniem si¢ tego meza
stanu w rozmowy z Egipejanami mozliwy stat sie przetom we wzajemnych relacjach. To zas
nastapilo ostateczaie dopiero w wyniku kolejnej wojny na Bliskim Wschodzie w pazdzierniku
19731,

Oba odrodki w administracji USA mialy teoretycznie ten sam cel. Dazyly do zerwania
wspblpracy miedzy Egiptem i ZSRR. Departament Stanu dazyl do uregulowania sporu
migdzy Egiptem a Izraclem. Wykorzystywat w tym celu kanaly oficjalne. Wyobrazano sobie,
ze USA szybko zdolaja wystapi¢ jako realny posrednik. Jednak dzialania W. Rogersa
napotkaty silny sprzeciw wladz Iztaela. Pozycja szefa Departamentu Stanu byla na tyle staba,
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¢ nie byl w stanie przelamad tego oporu. H. Kissinger reprezentowat inng optyke. Kwestia

porozumienia migdzy Yzraelem a Egiptem byla dla niego jedynie elementem politycznej walki
z ZSRR. W tym wlasnie okresie rozmowy prowadzone przez niego z politykami radzieckimi
mialy na celu doprowadzenie do odprezenia w stosunkach z Moskwg. Wobee takiej
perspektywy dgzenia Egiptu trzeba bylo uznaé za drugorzedne. Oczywiscie, gdy H. Kissinger
uznal, Ze daZenie A. Sadata do zerwania wspolpracy z Moskwa stanowi realny program tego
polityka zainteresowat sie ta kwestig. H, Kissinger nie wierzyl w realno$é mechanizméw
negocjacyjnych stosowanych przez ONZ, czy Departament Stanu. Rozumial tez, ze
przeszkodg w porozumieniu bedzie sprzeciw sojuszniczego Izracla. Istnigjg wige sugestie, ze
nieoficjalnie wskazywal Egiptowi na koniecznoéé wywolania kryzysu migdzynarodowego
jako na ten moment gdy cn i prezydent beda mogli realnie wystapié jako posrednicy w sporze
Kairu z Tel Awiwem. W takim wypadku odsunigcie posrednictwa Moskwy nastapi¢ mialo
niejako naturalnie. Trzeba w tym miejscu podkreslié, ze w momencie pisania tej pracy autor
nie mial dostepu do wielu zrédet. Najbardziej sensacyjne przypuszezenia dotyczgce
dwezesnej sytuacii mogty byé jedynie Zasugerowane,

Przefomem w sytuacji na Bliskim Wschodzie stata si¢ wojna w paZdzierniku 1973 .
Okazala si¢ ona dla Izracla starciem cigzkim i kosztownym. Sukces i to znacznie muiejszy niz
w 1967 r. kosztowal panstwo zydowskie co najmniej 2,6 tys. zabitych. Wojna doprowadzita
tez do chwilowego wzrostu napigcia migdzy obu supermocarstwami, W zaistnialej sytuacji w
rozmowy posredniczace mi¢dzy Arabami a Izraelem wigezyt si¢ H. Kissinger. Teoretycznie
wrécit do strategii W, Rogersa. USA dazyly do tege by dzieki ich posrednictwu zawarto
porozumienie mi¢dzy Izraclem a Egiptem. W zamian mozna bylo oczekiwad zerwania przez
Kair wspélpracy =z Moskwa. Jednak H. Kissinger zdecydowanie odsunat na bok oficjalne
kanaty negocjacyjne. Prowadzil tzw. negocjacie wahadlowe. Niemal ciagle podrozowat
migdzy stolicami przeciwnikow rozmawiajac z ich rzadami oddzielnie i przedstawiajge
propozycje drugiej sirony.

Po pazdzierniku 1973 1. sytuacja wyjasnita si¢ réwniez wewnatrz administracji USA.
W. Rogers catkowicie stracit wplywy a peing kontrolg nad kwestia negocjacji pokojowych na
Bliskim Wschodzie przejat H. Kissinger, Réwniez on musiat dazy¢ do rozluznienia zZwigzkow
Egiptu z ZSRR az do ostatecznego zerwania sojuszu migdzy tymi krajami. Ten staly cel
administracji USA w regionie udalo sie H, Kissingerowi zrealizowa¢, Trzeba tez dodad, ze

wobec zmiany sytuacji W. Rogers zrezygnowat ze stanowiska i H. Kissinger musiat przejgé
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- réwniez funkcje sekretarza stanu choé nie bylo to dla niego wygodne. W kwestii réiaéji z
Egiptem H. Kissinger odniost jednak sukces. Stalo sig tak dzigki przygotowaniu sprawy przez
Departament Stanu oraz przede wszystkim ze wzgledu na determinacje przywédcey Egiptu by
osiggnaé porozumienie z USA. H, Kissinger najwigksze stosunkowo problemy mial z
przezwycigzeniem oporu Izraela.

W wyniku posrednictwa w rozmowach prowadzonych przez H. Kissingera uzyskano
de facio dwa kolejne porozumienia o rozdziale wojsk egipskich i izraelskich na Synaju,
Zawarto je 18 stycznia 1974 r, oraz 1 wrzesnia 1975 r. Porozumienia oznaczaly wycofanie sil
izraclskich z nad Kanatu Sueskiego w gigb Synaju. Oddzialy egipskie, w ograniczonej liczbie
obsadzity wschodni brzeg Kanalu. Porozumienie mozna wige bylo traktowaé jako wzgledny
sukces strony epipskiej osiggnicty dzieki naciskowi wladz USA na rzad izraelski. Wazng
réznicg w sposobie traktowania problemu migdzy W. Rogersem a H. Kissingerem byto
réwniez to, e pierwszy z nich dazyl do uzyskania calosciowego porozumienia regulujgcego
wszystkie kwestie bliskowschodnie. H. Kissinger uwazal takie podejécie za niecelowe.
Zadowalal si¢ Swiadomie czastkowymi porozumieniami dotyczacymi konkretnych kwestii.
Jednoczesdnie zaczat dazyé do pozyskania wspdlpracy prezydenta Egiptu a nawet wyrozniad
20 sposréd innych przywddedw arabskich.

Dzigki temu, Zze USA weszly w role skutecznego posrednika w rozmowach migdzy
Izraelem a Egiptem mozliwe stalo si¢ dalsze zbliZenie migdzy Kairem a Waszyngtonem.
Wplywy ZSRR nadszarpnicte juz w 1972 r. kurczyly sig od 1974 1. w szybkim tempie. H.
Kissinger i A. Sadat nawigzali bliska i owocng wspolprace. USA zaoferowaly Egiptowi
pomoc gospodareza i juz w 1975 r. wyasygnowaly na ten cel okolo 1 min dolaréw.
Waszyngton zaczat dostarczaé partnerowi uzbrojenie a nawet obiecat pomoc w rozbudowie
energetyki atomowej. Tym samym rozmowy jakie nawiazat H. Kissinger z wladzami Egiptu
w 1973 r. doprowadzity do realizacji glownego celu dyplomacji amerykanskiej, kidrym byla
likwidacja sojuszu migdzy ZSRR a Egiptem. Co ciekawe by to osiagnaé Waszyngton musiat
przelamywaé opér nie tyle Kairu co Tel Awiwu. Ostatecznym akordem tej rozgrywki bylo
wypowicdzenie przez Egipt Ukladu o Przyjazni i Wspdlpracy Arabskiej Republiki Egiptu ze
Zwiazkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich w marcu 1976 r.

Przygotowujae rozprawg habilitacyjng podjstem badania dotyczace kilku tematéw,
ktére Scisle wiazg si¢ z gléwnym zagadnieniem relacji brytyjsko-jordaniskich. Nalezy je
jednak uzna¢ za kwestie warte odrebnych badan. Przede wszystkim zwrécilem uwage na
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zagadnienie dotyczace roli armii jako czynnika wiazacego elity jordasiskie z brytyjskim
hegemonem. W {cistym zwigzku z tym tematem pozostaje tez zagadnienie roli czynnika
militarnego W strukturach wladz panstw arabskich. Jordania wydaje si¢ byé dobrym
przykiadem panstwa zaleznego, w ktorym czynnik wojskowy odgrywat i odgrywa bardzo
istotng rolg. Réwnoczeénie nadmiernie rozbudowana armia, w stosunku de mozliwosci
niewielkiego pafistwa stanowita giéwny czynnik wigzgcy migdzy Ammanem a Londynem.
Armia monarchii haszymidzkiej byta w praktyce utrzymywana przez Brytyjezykéw. Strona
brytyjska w calosci zaspokajala zapotrzebowanie tych sit zbrojnych na brod i sprzgt
wojskowy. Dowédztwo tych sit zbrojnych znajdowalo si¢ w rekach oficeréw brytyjskich, gdy
chodzi o wyzszych stopniem dowédcéw polowych i sztabowcow. Przy tej okazji nalezato tez
podkresli¢ rolg Johna Bagota Glubba wieloletniego dowddcee armii jordariskiej. Cztowiek ten
dzigki wieloletniemu do$wiadczeniu i wplywom stat sie gtéwnym czynnikiem dzialajacym na
rzecz zachowania paternalistycznych relacji miedzy sitami 2brojnymi imperium i Jordanii.
Tematyke dotyczgeq powigzanh armii jordaniskiej i brytyjskiej przedstawilem w pracy
pt. Legion Arabski (1921-1957), (Torufi 2009, Wydawnictwo Naukowe Gardo, ss. 163).
Publikacja powyzsza opracowana zostala na poczatku badaf nad zagadnieniem zwigzkOw
Jordanii z Wielka Brytanig. Rozmiary pracy sprawily, ze pewne zagadnienia potraktowane
zostaly w niej pobieznie. Mimo to stanowi ona prekursorska pozycje na polskim rynku
wydawniczym jesli chodzi o przedstawienie specyficznej historii Legionu Arabskiego oraz
interesujgcej postaci jego dowddey J. B. Glubba. Zwiazki armii brytyjskiej z sitami zbrojnymi
Jordanii mialy z pozoru wyrazny charakter relacji typu patron — klient. Sily zbrojne monarchii
haszymidzkiej zostaly zorganizowane przez Brytyjezykéw. W duzej mierze dokonat tego w
latach 19401945 sam J. B. Glubb. Stopien zaleznosci byt tak znaczny, e nawet po uzyskaniu
przez Jordani¢ niepodleglosci w 1946 r. jej armia uznawana byla przez sztab brytyjski za
czg$¢ imperiainych sif zbrojnych. Mimo to wladze w Ammanie uzyskaly dzigki tym relacjom
znaczne sukcesy polityczne. Przede wszystkim udalo im sig zajaé érodkowa Palestyne w 1948
r. Poza tym samo istnienie duzej armii jordafskiej podnosilo znaczenie monarchii
haszymidzkiej nawet pomimo faktu, 2¢ kontrolg finansowa nad nig sprawowaly czynniki
brytyjskie. Co za$ szczegdlnic istotne wydarzenia 1956 r. wskazaly, 2¢ monarchia jordanska
w istocie zachowywala kontrolg nad armia i nadzwyczajne wptywy oficeréw brytyjskich nie

pozbawily jej mozliwodei decydowania o przyszlosci sit zbrojnych.
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Specyficzna rola armil w wewngtrznej strukturze panstwa jordadskiego wynikata
réwniez ze sposobu rekrutacii tej calkowicie zawodowej sity zbrojngj. Co ciekawe,
zatrudniano w niej w znacznej micrze Beduindw. Wraz z rozwojem liczebnym tej formacji
zohierze z plemion koczownikdw przestali byé grups przewazajacq liczebnie, ale pozostali
elitg sit zbrojnych. Dominowali w regimentach wozéw bojowych i piechoty zmotoryzowanej.
Taki charakter armii nadat J. B. Glubb, ktéry byt zafascynowany orientalistyczng wizia
Beduinéw jako najszlachetniejszej czgsci ludéw arabskich. Poniewaz wéréd tych zolnierzy
brak bylo praktyczaie ludzi wyksztalconych Brytyjezycy w sposéb naturalny przejmowali
rolg dowodeow wyzszych stopniem. Réwnoczeénie Zolnierze i pozostawali uczuciowo
monarchistami uznajacymi autorytet rodu Haszymidéw. Strona brytyjska postizepata te
sytvacj¢ jako optymalng. W dhuiszej perspektywie ulatwiala ona jednak gre polityczna
wiadcom z Ammanu, szczegélnie Husajnowi 1. W 1956 r. okazalo si¢, ze monarchicznie
nastawiona armia zawodowa zaakceptowala bez zadnych sprzeciwow antybrytyjskie kroki
wiadcy. Zagadnienia te poruszane byly oprécz ksigzki réwniez w dwéch artykulach
naukowych: Legion Arabski a bliskowschadnia polityka Wielkiej Brytanii w latach 1939-
1956, ,Krakowskie Studia Migdzynarodowe™ 2009, nr 1, 5. 55-75 oraz «Korzystna zaleznodéy
— dominacja  brytyjska w  Jordamii w  latach  1946-1956, »Polityka
1 Spoteczenstwo” 2010, ar 7, s. 193-201.

Zagadnienie szczegdlnej roli armii w parstwach bliskowschodnich przedstawione na
podstawie specyficznego przykladu Jordanii, analizuje artykut Role armii wobec kryzysu
politycznego w Jordanii na podstawie korespondencii Johna Bagota Glubba z generatem
Geraldem Templerem w styczniu i lutym 1956 r., ,,Dzieje Najnowsze” Rocznik XLV {2013],
nr 1, s. 135-147. W artykule tym 2wrécono tez ponownie uwage na szczegblng role czynnika
brytyjskiego w jordanskich sitach zbrojnych.

W ramach analizy tematéw ogélnych nieodzowne okazato sig tez zwrocenie uwagi na
zagadnienie wplywu relacji brytyjsko-jordariskich na konflikt w Palestynie w 1948 r, wojna
izraelsko-arabska stanowi wazny temat badawezy i doczekata sic wieln opracowan. Duzym
mankamentem tych prac jest ich koncentracja na zagadnieniu powstania pafistwa Izrael. Ta
bardzo istotna kwestia wymaga oczywidcie dokladnych badan, ale wydaje sie, ze przestonita
ona wiele innych tematéw. Z kolei w badaniach nad sytuacjg strony arabskiej w czasie tego
konfliktu uwaga wigkszosci badaczy koncentrowala si¢ na kwestii powstania problemu

palestyfiskiego, W tych analizach czgsto pomijano zagadnienie planéw strony brytyjskiej oraz
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monarchii haszymidzkiej, Zapominano czesto, ze az do korica 1948 1., ksztalt granic na ferenie
Palestyny byt plynny i rozwiazanie konfliktu izraeclsko-arabskiego wyobrazano sobie w
sposob zupelnie odmienny od tego, jaki ostatecznie mial miejsce. Analiza tych zagadnien
musiala sta¢ si¢ wazng czedcia prowadzonych przeze mnie badan.

Przypomnienia wymaga fakt, z w latach 1946-1948 J. B. Glubb przedstawial sztabowi
brytyjskiemu 1 ministerstwu spraw zagranicznych (Foreign Office) liczne memoriaty, w
ktorych zalecal przekazanie wigkszoscei Palestyny pod wiadze krdla Abd Allaha. Wiadcea ten
jako wierny sojusznik Brytyjczykéw mial przejaé kontrole nad ta niespokojng kraing. Zydzi
mieliby otrzyma¢ odr¢bne patistwo, ale obejmowaé ono miafo jedynie kilkanascie procent
Palestyny. Wydaje sig, ze wielu dowddedw armii brytyjskie] uznawalo takie rozwigzanie za
optymalne. Sztabowcy w Londynie uwazali, ze przejecie przez Abd Allaha wladzy w
Palestynie bedzie oznacza¢ rozciggnigcie na nig korzysinego dla Brytyjezykéw ukladu
sojuszniczego wigzqcego Wielkg Brytanie z Jordanig od marca 1948 r. Nowe panstwo
arabskie byloby sojusznikiem Londynu a jednoczesnie reprezentowaloby o wiele wieksza sile
ekonomiczng i polityczng niz pustynna monarchia na wschodnim brzegn Jordanu. Nalezy tez
pamigta¢, ze wielu brytyjskich oficeréw nie sympatyzowalo z ruchem syjonistycznym.
Terrorystyczna dzialalno$é ekstremistéw syjonistycznych data sie przeciez mocno we znaki
Brytyjczykom w latach 1945-1948. Ogramiczenie roszczen wrogiego ruchu budzito wiec
sympatie wielu oficerow. Szef dyplomacji brytyjskiej Emst Bevin patrzy! jednak na te
kwestig ze znacznie szerszej perspekiywy. Okazat sig niezainteresowany przedstawiong przez
J. B. Glubba wizjg rozwigzania konfliktu w Palestynie. Co gorsza, nie stworzyl zadnej
wiasnej koncepcji rozwigzania tego problemu i pozwolit by dramatyczna sytuacja
przekszialcila si¢ w katastrofe. Poza tym Izrael gdy juz opanowal wigkszos¢ Palestyny okazal
si¢ waznym czynnikiem destabilizujgeym sied wplywow Wielkiej Brytanii w regionie,

Kwestie te musialy zosta¢ odrebnie zanalizowane pdyz wplynely na dalsza historie
Jordanii oraz na jej relacje z Londynem. Abd Allah w 1948 r. zaangazowal sie w konflikt w
Palestynie uwazajgc si¢ za sojusznika Wielkiej Brytanii. Co wigeej do pewnego stopnia
akceptowal nawet fakt, e dziala w zastepstwie Londynu. Liczy! wiec, Ze otrzyma pomoc
polityczng i przejmie kontrolg nad wigkszodcig Palestyny zamieszkalej w wickszodci przez
Arabéw. Nie otrzymal jednak dostatecznego wsparcia. Ostatecznie zdobycz Ammanu
ograniczyla sie do kilkunastu procent Palestyny, a kraj zalaly setki tysiecy uchodzcow, Trzeba
wige pamietad, ze uksztaltowana w 1948 r. Jordania wladajgca Zachodnim Brzegiem Jordanu
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stanowita jédyﬁie cien wlés’c.iwe.go. planu poiityczﬁego, ktéry istial przed ma_lem 1948 1. i
zakladat powstanie unii krolestwa i Palestyny. Pafistwo, ktére faktycznie powstato w wyniku 1
wojny izraclsko-arabskie) okazalo si¢ putapka polityczng tak dla Haszymiddéw, jak i dla
Wielkiej Brytanii. Nie bylo ono w stanie egzystowaé samodzielnie, pozostawalo w stalym
konflikcie z Izraelem a prawie polows jego ludnodci stali sie wrodzy monarchii sfrustrowani
uchodzcy palestyfiscy.

Powstanie przedstawionej powyzej sytuacji wynikalo z bleddw strategli politycznej
Londynu, Ostatecznie jednak zaréwno Jordania jak i Wielka Brytania znalazly si¢ w sytuacji
niemozliwego do rozwigzania kryzysu. Tematyke dotyczaca konfliktu w Palestynie w 1948 1,
oraz wplywu relac]i brytyjsko-jordaniskich na ten kryzys zanalizowano doktadnie w trzecim
rozdziale mojej pracy habilitacyjnej pt. ,Sojusz Wielkiej Brytanii z Haszymidzkim
Krélestwem Jordanii (1946-1958). Dylematy mocarstwa w relacjach z zaleznym partnerem”.
Dodatkowo kwestie te porusza rozdziat w monografii pt. Palestynskie dylematy Krélestwa
Jordanii (1949-1967), {w:] Palestyna. Polityka — Spoleczenistwo —~ Kultura, red. nauk. L
Konczak, M. WoZniak, £.6dz 2009, s. 128.138, oraz trzy artykuly naukowe: Brytyjskie
spojrzenie na plany ekspansji Transjordanii w Palestynie w swietle korespondencji Foreign
Office z lar 1946-1948, ,Polityka 1 Spoleczeiistwo” 2011, nr 8, s. 332-339; Raport Glubba
Paszy z 13 lipca 1946 r. — brygyiskie i transjordariskie spofrzenie na problem podziaiu
Palestyny, ,Dzieje Najnowsze” Rocznik XLI {2009], nr 1, s, 111-122; Prapozycje Johna
Bagota Glubba dla wiadz brytyjskich w kwestii rozwigzania konflikiu w Palestynie w 1946
roku, ,,Athenaeum, Polskie Studia Politologiczne™ 2012, vol. 36, s. 267-282.

Badanie problemu relacji brytyjsko-jordanskich w sposéb konieczny doprowadzilo tez
do zajecia si¢ kwestia wewngtrznych przemian w haszymidzkiej monarchii, Przemiany te
czasem nazywa si¢ procesem demokratyzacii stosunkow  wewnetrznych Jordanii.
Sformulowanie to nalezy uznaé¢ za nietrafne, cho¢ oczywiscie w monarchii haszymidzkiej
zachodza procesy, ktore mozna poréwnad z demokratyzacja innych autorytarnych rezimdw,
Mimo to nalezy si¢ wystrzegaé prostych i1 europocenirycznych wnioskéw, Nalezy
przypomnieé, ze Jordania jest panstwem stworzonym by umozliwié¢ posiadanie suwerennego
terytorium jednej z gatezi rodu Haszymidéw. Tak wigc Haszymidzi nie sg tylko dynastig
panujacg w Jordanii. Przez wiele dziesigcioleci wladza tego rodu byla jedynym
uzasadnieniem istnienia panistwa. Nawet obecnie odrgbnosdé Jordanii nie wynika z silnego i

powszechnego sentymentu narodowego, lecz z faktu istnienia monarchii haszymidzkie;.
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Kralowie pozostajg wige caty czas czynnikiem autorytarnym w ustroju Jordanii. Pozostajg oni
do dzi§ absolutnymi kierownikami calej wladzy wykonawczej. Mimo pewnych ustepstw
zachowali tez kontrol¢ nad parlamentem. W ostatecznodci majg zreszty prawo rozwigzad
kmgbme cialo ustawodawcze. Mime to Jordamia postrzeganz jest jako swoista oaza
liberalizacji na Bliskim Wschodzie.

Taki a nie inny obraz Jordanii wynika z faktu, ze poziom swob6d obywatelskich byt w
tym kraju zawsze stosunkowo wysoki. W poréwnaniu z totalitarnymi rezimami w Iraku i
Syrii wiadza haszymidzka byla rzeczywifcie lagodna i starala sic nie naruszad praw
poddanych o ile nie zagrazalo to stabilnosci politycznej wladz, Réwniez poréwnanie z
monarchiami z Pétwyspu Arabskiego, zwlaszcza z Arabia Saudyjska, wypadalo korzystnie
dla Jordanii, zwlaszcza w oczach ludzi Zachodu. Rzad haszymidzki nie narzucal poddanym
ostrego rezimu wynikajgcego z praw szariatu i zachowywal znaczng tolerancje religijng przy
utrzymaniv oczywiscie dominacji islamu. Rzad w Ammanie pod wplywem modelu
brytyjskiego zainicjowat w latach pie¢dziesiatych proces tworzenia ustroju parlamentarnego.
Jednak w 1957 r. w wyniku konflikiu migdzy krélem Husajnem a lewicowym rzadem
parlamentarnym proba demokratyzacji ustroju zalamata sie. W latach 1957-1989 Jordania
pozostawala autorytarng monarchia przy czym krél czesto musiat thumié z pomoca wojska
protesty Palestyiczykéw. W 1989 r. w wyniku trudnosci gospodarczych i protestow
spotecznych monarcha zmienit strategi¢ polityczna i powréeil do modelu wielopartyjnych
wyboréw. Parlament jordasiski wybrany zgodnie ze zdemokratyzowang ordynacja wyborcza
ujawnit pluralizm opinii spolecznej w tym bardzo silna pozycje Bractwa Muzutmanskiego.
Jednak ponad dwadziedcia kolejnych lat pokazale, ze rywalizacyjne wybory w Jordanii weale
nie doprowadzily do uksztattowania systemu demokratycznege. Parlament pozostat instytucja
fasadows, w kiérej opozycja i jej wystapienia sg tolerowane nie maja jednak wplywu na
rzeczywistosé. Monarchia zachowata catkowits kontrolg nad procesem mianowania rzgdu.

Analiza tematu doprowadzita do wniosku, ze w monarchii jordanskiej uksztattowat sig
system dajacy obywatelom stosunkowo duze gwarancje zachowania osobistych praw i
swob6d. Pozwala on réwniez obywatelom zrzeszaé si¢ a nawet dosé swobodmie wyrazaé swe
opinie polityczne. Jednak nie mozna tego systemu nazwaé demokracjg. Absolutny autorytet
monarchy nie dopuszcza istnienia zadnej instytucji, ktéra mogtaby sprzeciwié si¢ skutecznie
woli wiadcy w kwestiach polityki. Wiadza ta byla i jest sprawowana przez r6d Haszymidow

rozsgdnie i z umiarem. Monarchia jest gotowa uzgadniaé opini¢ z réznymi grupami
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poddanych, Mimo tego mechanizm polityczny Jordanii do dzi$ nie spelnia podstawowego
wymogu demckracji. Parlament nie jest w istocie instytucja suwerenna. Analizy dotyczace
przemian ustrojowych w Jordanii przedstawione zostaly w ksigzce pt. Jordania (Warszawa
2011, Wydawnictwo TRIO, ss. 320). Praca ta ze wzgledu na wymogi serii wydawniczej ma
charakter popularno-naukowy, Oparta zostala jednak na szerokiej kwerendzie
anploj¢zycznych opracowan dotyczacych historii Jordanii az do ostatnich lat. Poza tym
tematyka ustrojowa przedstawiona zostala w artykule naukowym: Z badar nad podziatami
polityczaymi w Jordanii w swietle wyboréw powszechnych w roku 1956, ,Polityka i
Spoteczedstwo” 2008, nr 5, s. 137-145, oraz w dwéch rozdzialach stanowigcych czgéé prac
zbiorowych: Haszymidziie Krdlestwo Jordanii — migdzy autorylarng .tradycig a
demokratyzacjg, [w:] Bliski Wschdd coraz blizej, red. J. Danecki, S. Sulowski, Warszawa
2011, Dom Wydawniczy Elipsa, s. 264-280; Droga do demokracji w Krdlestwie Jordanii,
[w:] Swiat arabsli w procesie przemian. Zmiany spoleczme i kulturowe oraz reformy
polityczne, red. A, Kwapiszewski, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2008, s. 181-191.

Analiza przedstawionych powyzej probleméw, szczegélnie praca nad rozprawa
habilitacyjna, oparte zostaly na bazie kwerendy brytyjskich zréde? i opracowan. Kwerendg 1¢
przeprowadzilem w roku 2006 oraz w latach 2008-2010 w trakcie kolejnych wizyt w
Londynie. Podstawowy kwerendg brytyjskich dokumentéw archiwalnych przeprowadzono w
National Archives, Kew Garden, Kwerenda dotyczyla gléwnie dokumentéw Foreign Office,
War Office, Colonial Office oraz zespohu gabinetu brytyjskiego (CAB). Badania prowadzilem
rowniez w Bibliotece School of Oriental and North African Studies bgdacej czescig
Uniwersytetu Londyfskiego.

W ciggu jedenastu lat pracy w Katedrze Politologii Uniwersytetu Rzeszowskiego
prowadzilem dziatalno$¢ dydaktyczna, popularyzujacs wiedze oraz wynikajacq ze wspbtpracy
Z instytacjami i organizacjami naukowymi. Za najwazniejsze osiggniecia dydaktyczne uznaje
prowadzenie wysoko ocenianych przez studentéw wykladéw i éwiczen z Najnowsze] historii
politycznej powszechnej, Stosunkéw migdzynarodowych, Wspblczesnych stosunkéw
politycznych, Geografii politycznej, Organizacji miedzynarodowych oraz Konflikiow
narodowosciowych w Europie. W latach 2010-2012 prowadzilem réwniez cieszace sie duza
popularnosoia wérdd studentéw wyklady ogéinowydzialowe na temat wspoiczesnej historii
Bliskiego Wschodu. Wspélorganizowalem preznie dziatajace do dnia dzisiejszego Kolo
Naukowe Politologéw przy Katedrze Politologii Uniwersytetu Rzeszowskiego, a w roku 2003
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byiem jego pierwszym opiekunem naikowym, W ramach wspdipracy z Kolem Politologow
organizowalem spotkania studentdw z naukowcami specjalizujacymi sie w rozmaitych
dziedzinach zwigzanych ze stosunkami miedzynarodowymi, bylem réwniez opiekunem obozu
naukowego w Werchracie zorganizowanego przez Kolo Politologéw w roku 2003,

W ramach dzialad popularyzujacych nauke wspélorganizowalem w 2008 r.
konferencje naukows ,Historia — Polityka - Spoleczenstwo” zorganizowana przez Katedre
Politologii Uniwersytetu Rzeszowskiego. Obecnie jako sekretarz wspélorganizuje
konferencje naukows ,Polityka bezpieczeristwa w swietle uwarunkowad politycznych,
gospodarczych 1 spolecznych”. W roku 2012 uczestniczylem w dwéch podejmujacych
problemy stosunkéw migdzynarodowych dyskusjach antenowych organizowanych przez
Polskie Radic Rzeszéw. Od 2006 r. jestem czlonkiem Polskiego Towarzystwa
Orientalistycznego. Uczestniczylem w jego trzech zjazdach organizowanych w Warszawie w
latach 2006-2012. W ckresic zatrudnienia w Katedrze Politologii Uniwersytetu
Rzeszowskiego wehodzitem w skdad réznych gremiéw funkcjonujacych w jej strukturach, W
latach 2003-2005 pracowatem w Komisji Rekrutacyjnej na kierunku Politologia Uniwersytetu
Rzeszowskiego, w roku 2008 bylem czlonkiem komisji oceniajacej nauczycieli akademickich
w Katedrze Politologii UR. W 2012 r. bylem czlonkiem zespolu przygotowujacego
specjalnos¢ ,,Polityka bezpieczenstwa™ na studiach politologicznych II stopnia, W 2013 1.
objglem funkcjg¢ redaktora tematycznego z zakresu stosunkéw migdzynarodowych
kwartalnika ,,Polityka i Spoteczenstwo”,

Bt Lhoblaalls
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