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III. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych:  

od 2014 Uniwersytet Jagielloński w Krakowie, adiunkt, Katedra Stosunków 

Międzynarodowych i Polityki Zagranicznej, Instytut Nauk Politycznych i Stosunków 

Międzynarodowych, Wydział Studiów Międzynarodowych i Politycznych 

2011–2012 Universität St. Gallen,  St. Gallen, Szwajcaria, staż podoktorski 

(Wissenschaftlische Mitarbeiter mit Dr), Chair of European Politics, School of 

Economics and Political Science, (mentor prof. Dirk Lehmkuhl) 

2010–2011 Háskóli Íslands/University of Iceland, Reykjavik, Islandia staż 

podoktorski, Alþjóðamálastofnun/Institute of International Affairs, (mentor prof. 

Baldur Þórhallsson)  

2010–2014 Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie, adiunkt, Zakład   

Teorii Polityki i Metodologii Politologii, Wydział Politologii 

2009–2010 Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie, adiunkt, Zakład 

Samorządów i Polityki Lokalnej, Wydział Politologii 

2006–2009 Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie, adiunkt, Zakład 

Stosunków Międzynarodowych, Wydział Politologii 
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IV. Wskazanie osiągnięcia wynikającego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie 
sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.): 
 

a) tytuł osiągnięcia naukowego: Polityki zewnętrzne stanów amerykańskich w procesie 

kształtowania polityki zagranicznej Stanów Zjednoczonych 

 

b) autor, tytuł publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa: Paweł Frankowski, Polityki 

zewnętrzne stanów amerykańskich w procesie kształtowania polityki zagranicznej 

Stanów Zjednoczonych, Lublin 2014, Wydawnictwo UMCS, ss. 456 

 

c) omówienie celu naukowego ww. pracy i osiągniętych wyników wraz z omówieniem 

ich ewentualnego wykorzystania 

 

Celem pracy wskazanej jako osiągnięcie naukowe jest analiza praktyki politycznej 

oraz funkcji realizowanych przez stany amerykańskie w procesie kształtowania polityki 

zagranicznej Stanów Zjednoczonych poprzez ich aktywność polityczną oddziałującą na 

środowisko międzynarodowe. Realizacja projektu możliwa była dzięki uzyskaniu środków 

Narodowego Centrum Nauki, grant habilitacyjny nr N N116 474740 pod tytułem Polityki 

zewnętrzne stanów amerykańskich w procesie kształtowania polityki zagranicznej Stanów 

Zjednoczonych. Analiza polityk zewnętrznych i funkcji pełnionych przez stany amerykańskie 

obejmowała ograniczenia i możliwości systemowe wynikające ze specyfiki amerykańskiego 

systemu politycznego oraz badania charakteru istotnych cech aktywności politycznej władz 

stanowych związanej z polityką ukierunkowaną poza granice Stanów Zjednoczonych.   

 Problematyka podjęta w pracy jest istotna zarówno punktu widzenia teorii polityki, 

nauki o stosunkach międzynarodowych, jak również praktyki politycznej, gdyż wyniki badań 

empirycznych przeprowadzonych na potrzeby pracy mogą być wykorzystane na etapie 

programowania i realizacji polityki zagranicznej rządu federalnego Stanów Zjednoczonych 

jak także rządów innych państw, w tym Polski. Praca weryfikuje wiedzę na temat aktywności 

uczestników subnarodowych w stosunkach międzynarodowych, wprowadzając nowe 

kategorie przydatne do analizy tej aktywności w innych państw federalnych. Na potrzeby 

pracy przyjęto cztery hipotezy badawcze, które w pewnym stopniu były powiązane z 

badaniami prowadzonymi w tym obszarze badawczym przez prekursorów analizy aktywności 

podmiotów subnarodowych w systemach federalnych na przełomie lat osiemdziesiątych i 



3 

 

dziewięćdziesiątych XX wieku, takich jak Ivo Duchacek czy John Kincaid. Należy jednak 

podkreślić, że obecna sytuacja międzynarodowa znacząco różni się od okresu w którym 

powstały prace wskazanych autorów. Przeprowadzone przez autora pracy badania weryfikują 

stawiane wcześniej postulaty o charakterze normatywnym dotyczące rosnącej aktywności 

dyplomacji konstytutywnej, jak i postulaty funkcjonalne odnoszące się do zmiany struktury 

systemu politycznego Stanów Zjednoczonych. Aktywność międzynarodowa stanów 

amerykańskich charakteryzuje się obecnie złożoną dynamiką, a reakcje na bodźce płynące ze 

środowiska wewnętrznego i zewnętrznego są zróżnicowane na poziomie poszczególnych 

stanów. Przyczyny różnych preferencji artykułowanych na poziomie stanów i realizowanych 

w środowisku międzynarodowym interesów wynikają z wielu zmiennych zależnych i 

niezależnych, których oddziaływanie należy rozpatrywać poprzez pryzmat trwałości 

amerykańskich instytucji politycznych, ale również stopniowych zmian zachodzących tychże 

instytucjach. W pracy przyjęto cztery hipotezy badawcze, których weryfikacja pozwoliła 

odpowiedzieć na pytanie o charakter, zakres i dynamikę oddziaływania polityk zewnętrznych 

stanów amerykańskich na kształt polityki zagranicznej Stanów Zjednoczonych. 

 Pierwsza z przyjętych hipotez (H1) odnosi się do charakteru zmian instytucjonalnych 

związanych z kształtem polityki zagranicznej i opiera się na stwierdzeniu, że władze stanowe 

przejmują faktyczne uprawnienia rządu federalnego w obszarze polityki międzynarodowej, 

ale dotyczy to kwestii technicznych, mających marginalne znaczenie dla polityki 

międzynarodowej jak walka z pożarami czy współpraca transgraniczna. Jak udowodniono w 

pracy, w amerykańskiej praktyce politycznej wypracowana została forma relacji pomiędzy 

władzami federalnymi a władzami stanowymi, przybierająca kształt koegzystencji, w ramach 

której słabo artykułowane są interesy i preferencje po stronie rządu federalnego. Utrzymana 

jest zatem równowaga instytucjonalna ponieważ aktywność stanów amerykańskich oparta o tę 

formę relacji nie wpływa na poszerzenie zakresu władzy. Niemniej jednak wskazane zostały 

przypadki istnienia szczególnych form kształtowania polityki zagranicznej poprzez 

zewnętrzne polityki stanowe. Obejmują one, między innymi, możliwość zawierania 

porozumień z innymi państwami bez formalnej zgody Kongresu. Z uwagi na to, że 

wspomniane porozumienia, odnoszące się do środowiska międzynarodowego ujęte są jednak 

w ramach uregulowań administracyjnych można mówić o szczególnej formie relacji 

scharakteryzowanej jako koalescencja, w obrębie której funkcje i role władz stanowych i 

agencji federalnych łączą się w celu rozwiązania wspólnego problemu, często 

wykraczającego poza granice państwa. Wśród przesłanek występowania koalescencji należy 
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wskazać zarówno podstawowe cechy amerykańskiego systemu federalnego, w ramach 

którego efektywność i możliwość eksperymentowania mają większą wartość niż nadmierna 

troska o spójność modelu politycznego, ale także rosnące koszty polityczne i ekonomiczne 

polityk regulacyjnych, wpisanych w proces centralizacji państwa amerykańskiego. Ponadto 

jest to także wynik zmian instytucjonalnych o charakterze długofalowym, związanych ze 

wzrostem znaczenia agencji federalnych, gdzie podejmowane są decyzje regulujące system, 

mające charakter administracyjny 

Druga hipoteza (H2) związana jest z założeniem, że działalność stanów jest pochodną 

zmian o charakterze ogólnokrajowym, chociaż władze stanowe nie komunikują się ze sobą i 

nie weryfikują założeń dotyczących realizowanej polityki zewnętrznej. Tym samym decyzje 

podejmowane na poziomie stanowym, mające wydźwięk międzynarodowy i wpływ na kształt 

instytucji politycznych są, w wielu przypadkach, niedopracowane, krótkowzroczne i nie 

posiadają oparcia w trwałych strukturach instytucjonalnych. Analiza faktycznego 

funkcjonowania stanów amerykańskich w obszarze polityki międzynarodowej 

przeprowadzona w oparciu o analizę danych empirycznych zebranych w latach 2012-2013 

wskazuje na daleko idącą różnorodność koncepcji, strategii i zachowań. Ponadto z badań 

wynika, że władze stanowe skupione są na sytuacji wewnętrznej, aktywność zagraniczną 

traktując jako istotny, ale nie niezbędny element polityk stanowych. Dotyczy to zarówno 

stanów o niewielkim znaczeniu, co związane jest z położeniem geograficznym, wielkością 

gospodarki i populacji jak Vermont czy Wyoming, ale także kluczowych stanów takich jak 

Kalifornia czy Teksas. Dlatego też wpływ stanów na proces kształtowania polityki 

zagranicznej Stanów Zjednoczonych ma charakter incydentalny i nie stanowi realizacji 

zaplanowanej i spójnej strategii działania. Prowadzone polityki zewnętrzne nie przekładają się 

na trwałe zmiany o charakterze instytucjonalnym, a rozbudowane i trwałe struktury realizacji 

interesów stanowych w środowisku międzynarodowym są wyjątkiem.  

Kolejna hipoteza (H3) służy określeniu roli stanowych polityk zewnętrznych, 

analizowanych jako możliwa funkcja wpływu na kształt amerykańskiej polityki zagranicznej 

poprzez grupy nacisku realizujące swoje interesy ogólnonarodowe poprzez szczebel stanowy. 

Szczegółowa analiza działań legislatur stanowych pokazała, że w wielu przypadkach 

aktywność stanów mająca wymiar międzynarodowy jest funkcją nacisku ze strony lobby, 

które podejmują skoordynowane działania w skali całego państwa. Jednocześnie analiza 

aktywności legislatur stanowych w sprawach związanych z polityką zagraniczną potwierdza, 

że inicjatywy legislacyjne podążają za kierunkiem amerykańskiej polityki zagranicznej i 
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legislatorzy odnoszą się w nich do aktualnych problemów przed którymi stoją Stany 

Zjednoczone. Działalność legislatur stanowych jest więc pochodną zmian o charakterze 

ogólnokrajowym. Niemniej jednak wspomniane naciski ze strony zorganizowanych lobby nie 

mają wpływu na zmianę instytucji politycznych i przesunięcie zakresu władzy. Rezolucje 

przyjmowane przez legislatury stanowe, odnoszące się do problemów pozostających poza 

obszarem możliwości bezpośredniego oddziaływania władz stanowych, traktowane są jako 

przejaw różnorodności pozostającej bez większego wpływu na kształt polityki zagranicznej. 

Ostatnia hipoteza (H4) dotyczy stopnia artykulacji preferencji rządu federalnego 

odnośnie zwiększonej aktywności międzynarodowej stanów amerykańskich i miejsca polityk 

zewnętrznych w amerykańskiej polityce zagranicznej. Przeprowadzone na potrzeby pracy 

badania wykazały, że część decyzji mających wymiar międzynarodowy, podejmowanych 

przez władze stanowe jest realizowana bez wiedzy i zaangażowania władz federalnych. Tym 

samym, stanowe polityki  zewnętrzne wpływają na całokształt polityki zagranicznej, z 

pominięciem szczebla federalnego odpowiadającego za programowanie i realizację tej 

polityki. Ta sytuacja jest rezultatem istnienia dwóch zjawisk, wynikających z charakterystyki 

amerykańskiego systemu politycznego. Przede wszystkim, istniejące spory pomiędzy 

egzekutywą i legislaturą na poziomie federalnym, odnoszące się również do skali 

oddziaływania na politykę zagraniczną, przekładają się na relacje pomiędzy poziomem 

federalnym i władzami stanowymi. Ponadto, władze stanowe podpisują wiele porozumień z 

innymi państwami bądź uczestnikami subnarodowymi, nie wykraczając jednak poza granice 

zawarte w orzeczeniach Virginia v. Tennessee oraz Northeast Bancorp, Inc v. Board of 

Governors of the Federal Reserve System. Władze federalne traktują ten rodzaj działań jako 

naturalną część aktywności stanów, której nie należy w nadmierny sposób kontrolować lub 

regulować, gdyż ewentualne koszty polityczne i instytucjonalne związane ograniczeniem 

działalności stanowej wiązałyby się z osłabieniem możliwości oddziaływania Stanów 

Zjednoczonych na rzeczywistość międzynarodową. Należy zatem stwierdzić, że wpływ 

polityk zewnętrznych stanów amerykańskich na proces kształtowania polityki zagranicznej 

Stanów Zjednoczonych jest funkcją przyzwolenia na takie działania ze strony rządu 

federalnego. Charakter preferencji na poziomie federalnym wynika natomiast z 

funkcjonowania systemu politycznego w ramach modelu koordynacji, gdyż zakres władzy w 

systemie pozostaje niezmieniony, a od decyzji podejmowanych na szczeblu federalnym 

zależy w jakim stopniu polityki zewnętrzne kształtować będą politykę realizowaną na 

szczeblu narodowym. Tym samym, w miejsce tradycyjnie rozumianego sprawowania rządów 
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i określania stopnia zależności oraz potwierdzania nadrzędności rządu federalnego i 

Kongresu, poprzez zastosowanie klauzuli supremacyjnej i preempcji, zastosowane są zasady 

zarządzania wielopoziomowego, ponieważ wybrana została techniczna lub administracyjna 

forma regulacji, pozbawiona kontekstu politycznego, która okazuje się efektywniejsza.  

W celu weryfikacji przyjętych hipotez sformułowano szereg szczegółowych pytań 

badawczych:  

 Jakie istnieją wewnętrzne i zewnętrzne ograniczenia dla skutecznego działania stanów 

amerykańskich i kształtowania ich polityki zewnętrznej? 

 Jaka jest rola Sądu Najwyższego w kształtowaniu uprawnień stanowych w obszarze 

polityki zewnętrznej? 

 Jakie są główne przesłanki polityki zewnętrznej stanów amerykańskich? 

 Dlaczego lokalni politycy formułują poglądy dotyczące polityki zewnętrznej, skoro 

kwestia ta tradycyjnie pozostaje poza obszarem zainteresowania wyborców? 

 Jakie instrumenty kształtowania polityki zewnętrznej pozostają w dyspozycji władz 

stanowych? 

 Czy rząd federalny wykorzystuje aktywność stanów w obszarze polityki zewnętrznej 

czy też postrzega ją jako konkurencję i dąży do wzmocnienia uprawnień federalnych? 

 W jaki sposób stany amerykańskie są zaangażowane w proces kształtowania 

amerykańskiej polityki zagranicznej i jak wytłumaczyć przyczyny zmian w polityce 

zagranicznej Stanów Zjednoczonych po zakończeniu zimnej wojny oraz szczególnie 

widoczną rolę gubernatorów poszczególnych stanów? 

 W jakim stopniu preferencje stanów wpływają na zmianę instytucji politycznych 

szczebla federalnego? 

 Jaki jest wpływ lobby na działania podejmowane przez stany amerykańskie związane 

ze środowiskiem międzynarodowym? 

 W jakim stopniu realizowane są modele kooperacji i koegzystencji władz federalnych 

i władz stanowych? 

 Jaka jest ocena modeli konfliktu i koordynacji działań władz federalnych i stanowych? 

 Na potrzeby pracy w latach 2012-2013 przeprowadzono badania empiryczne  o 

charakterze ilościowym oraz jakościowym. Zakres czasowy pracy obejmuje lata 2002-2013. 

Przyjęta cezura czasowa wynika z przesłanek o charakterze obiektywnym, które wiążą się z 

rozwojem nauki o stosunkach międzynarodowych, jak i wydarzeniami w środowisku 

międzynarodowym, które w istotny sposób zmieniły strukturę instytucjonalną administracji 
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federalnej. Należy podkreślić, że zamachy terrorystyczne z 11 września 2001 roku wpłynęły 

na wyraźny spadek zainteresowania zewnętrzną aktywnością stanową zarówno ze strony 

władz federalnych, jak i badaczy stosunków międzynarodowych. Jakościowy charakter 

zmian, które nastąpiły po 2001 roku jest wystarczająco istotny, by obecne działania władz 

stanowych analizować w kontekście dyskursu powstałego po wydarzeniach z 11 września 

2001 roku. Wiąże się z tym, z jednej strony, aktywność legislatur stanowych przyjmujących 

rezolucje odnoszące się do wojny w Iraku czy Afganistanie, ale także zmniejszone 

zainteresowanie władz federalnych w latach 2001-2008 działaniami władz stanowych 

skierowanych do środowiska międzynarodowego. Kolejną, ważną cezurę czasową dla 

prowadzonych badań stanowi rok 2008, bowiem skutki kryzysu gospodarczego, który w tym 

okresie dotknął Stany Zjednoczone były odczuwalne, przede wszystkim, na szczeblu 

stanowym. Rezultatem była wyraźna zmiana strategii zaangażowania władz poszczególnych 

stanów w polityki zewnętrzne, przejawiająca się, między innymi, w zamykaniu 

przedstawicielstw zagranicznych i ograniczeniu liczby urzędników odpowiedzialnych za 

zewnętrzne polityki stanowe. Postulaty związane z koniecznością większego zaangażowania 

stanów w środowisku międzynarodowym, stawiane od lat siedemdziesiątych XX wieku, stały 

się niemożliwe do realizacji w warunkach ograniczeń budżetowych. Obrana perspektywa 

czasowa jest też powiązana z badaniami aktywności legislatur stanowych w obszarze spraw 

międzynarodowych przeprowadzonymi przez zespół Timothy’ego Conlana na zlecenie 

Council of State Governments w latach 1991-2002. Badania przeprowadzone na potrzeby 

niniejszej pracy weryfikują wyniki badań zespołu Conlana, a przyjęty zakres czasowy 

pozwala na uchwycenie zmian odnoszących się do poziomu i zakresu działań legislatur 

stanowych. Ponadto uwzględniono pojawienie się nowych czynników, takich jak zagrożenie 

terroryzmem, czy interwencje amerykańskie w Iraku i Afganistanie. W toku prac badawczych 

dokonano analizy ilościowej i jakościowej blisko czterdziestu tysięcy rezolucji 

zaproponowanych i przyjętych przez legislatury stanowe, ze szczególnym uwzględnieniem 

takich obszarów jak imigracja, kwestie graniczne, bezpieczeństwo i handel zagraniczny. 

Zastosowanie ilościowych oraz jakościowych metod badawczych wynika z 

indukcyjnego charakteru pracy. Podjęta problematyka przesądziła o przyjęciu rozbudowanej 

definicji aktywności zewnętrznej stanów amerykańskich, co przełożyło się na konieczność 

użycia szerokiej gamy metod badawczych na różnych etapach projektu. Badanie aktywności 

ekonomicznej oraz analiza aktów przyjmowanych przez legislaturę stanową odnoszących się 

do polityki zewnętrznej wymagało analizy ilościowej i zastosowania metod statystycznych. W 
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części pracy traktującej o prawnych uwarunkowaniach zewnętrznej aktywności władz 

stanowych, a także przy analizie orzeczeń Sądu Najwyższego oraz sądów dystryktowych i 

apelacyjnych zastosowano metodą komparatystyczną oraz logiczno-językową. W przypadku 

analizowanych orzeczeń zastosowano również analizę dyskursywną, by wskazać elementy 

tekstów orzeczeń, które osadzone są w szerszym kontekście kulturowym, ideologicznym i 

historycznym. 

Z kolei metody jakościowe zastosowane zostały do analizy serii wywiadów 

przeprowadzonych w okresie październik 2012 – kwiecień 2013. W badaniach wykorzystana 

została technika wywiadu indywidualnego pogłębionego, który miał charakter częściowo 

ustrukturyzowany. Potencjalni respondenci zostali podzieleni na trzy grupy: (1) osoby 

odpowiadające za aktywność międzynarodową na szczeblu stanowym; (2) podmioty szczebla 

federalnego związane z międzynarodową aktywnością władz stanowych oraz (3) podmioty 

skupiające grupy stanów lub reprezentujące stany na poziomie federalnym. Podejmując 

decyzję o doborze grupy respondentów oraz stanów, które podlegały analizie, uwzględnione 

zostały następujące czynniki: położenie geograficzne, struktura i zasięg gospodarki stanowej, 

liczba mniejszości etnicznych, aktywność legislatur stanowych, liczba przedstawicielstw 

zagranicznych oraz struktura stanowej agencji rozwoju. Następnie wytypowane zostały grupy 

stanów odpowiadające założonym kryteriom. Do osób zajmujących się zagranicznym 

wymiarem aktywności stanowej, pracujących w stanowych agencjach rozwoju i biurach 

gubernatorów,  skierowano zapytania z prośbą o udzielenie wywiadu wraz z listą zagadnień, 

które będą poruszane podczas spotkania. Wybór obejmował stany: Arizona, Floryda, Georgia, 

Illinois, Indiana, Michigan, Kalifornia, Kolorado i Teksas. Dobór stanów umożliwił 

zgromadzenie zróżnicowanych danych, zarówno ze stanów o silnej gospodarce (Kalifornia i 

Teksas), jak i umiarkowanej (Kolorado), stanów o dużej liczbie mniejszości etnicznych 

(Arizona i Floryda), stanów wysoko uprzemysłowionych (Illinois, Indiana), stanów 

południowych (Georgia) i północnych (Michigan). Wśród badanych stanów ujęte zostały 

stany graniczące z Meksykiem i Kanadą, ale również i te, które nie mają wspólnej granicy z 

tymi państwami. Drugą grupę respondentów stanowiły osoby z Departamentu Stanu Stanów 

Zjednoczonych odpowiedzialne za kontakty o charakterze międzyrządowym. W grupie 

trzeciej znalazły się osoby z Council of State Governments, organizacji reprezentującej 

interesy rządów stanowych na szczeblu federalnym. Ponadto przeprowadzono wywiady z 

osobami z organizacji skupiającej kilka stanów, której działalność ma wymiar 

międzynarodowy i przeprowadzone – Council of Great Lakes Governors. Na potrzeby pracy 
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wykorzystano informacje z dwudziestu jeden wywiadów. Przyjęcie techniki wywiadu, jako 

kluczowej, a nie uzupełniającej dla prowadzonych badań wynikało z faktu, że osoby z 

którymi przeprowadzone zostały wywiady mają istotny wpływ na rozwój instytucji 

politycznych, zarówno na szczeblach stanowych jak i federalnym. Ponieważ przyjęte 

podejście metodologiczne zakłada, że struktura, a także preferencje decydentów stanowią 

równie istotną zmienną determinującą rozwój instytucji politycznych, wywiady stały się 

częścią strategii badawczej. Przeprowadzone wywiady pozwoliły na uzyskanie odpowiedzi na 

sformułowane pytania badawcze oraz, w dużej mierze, rozwiały wątpliwości wynikające ze 

zgromadzonych danych ilościowych. Wątpliwości te dotyczyły, między innymi, zauważalnej 

tendencji do ograniczania liczby przedstawicielstw zagranicznych, metod oceny skuteczności 

polityki zewnętrznej czy relacji pomiędzy poszczególnymi gałęziami rządów stanowych 

zawierających się w decyzjach odnośnie budżetu stanowego. Wywiady przeprowadzane były 

w siedzibie instytucji, co dodatkowo pozwoliło na uchwycenie dynamiki pracy respondentów 

i pozycji instytucjonalnej rozmówcy. 

Wyniki badań, przed opracowaniem w formie publikacji zwartej, zaprezentowane 

zostały na konferencjach międzynarodowych  (2014 ISA Annual Convention, Toronto 26-29 

marca 2014; 2013 ISA Annual Convention, San Francisco 3-6 kwietnia 2013; 2012 ISA 

Annual Convention, San Diego 1-4 kwietnia 2012) podczas których zorganizowałem trzy 

panele poświęcone tematyce aktywności uczestników subnarodowych. Uczestniczyli w nich 

prezentując referaty specjaliści w tej dziedzinie m.in. Heidi Hobbs, Mark Amen, Noe 

Cornago czy Emmanuel Brunet-Jailly. Częściowe wyniki badań prezentowane były także na 

warsztatach zorganizowanych przez ECPR w ramach corocznych Joint Workshops 

(Antwerpia 10-15 kwietnia 2012). Na zaproszenie Canadian Foreign Policy Journal (CFPJ) 

oraz Fulbright Canada (26 marca 2014 roku) przedstawiłem rezultaty swoich badań w ramach 

warsztatów Sub-national Activities and their Influence on Foreign Policy: Understanding the 

Context of Canada– U.S. Relations. 

 Wnioski z moich badań umożliwiły skonstruowanie czterech modeli relacji pomiędzy 

stanami i władzami federalnymi w obszarze spraw zagranicznych, które przybierają formy: 

koordynacji, koegzystencji, kooperacji i konfliktu. W trakcie badań najważniejszym pytaniem 

związanym z analizą działań, których efektem były decyzje wywołujące skutki w środowisku 

międzynarodowym było określenie relacji zachodzących pomiędzy zmienną niezależną 

(strukturą systemu) i zmienną zależną (interesy i preferencje stron procesów politycznych). W 

pracy udowodniono, że w amerykańskim systemie federalnym nie doszło do zmiany zakresu 
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władzy, zgodnie z teorią zmiany w systemach federalnych zaproponowaną przez Artura 

Benza i Jörga Broschka oraz podejściem do badań rozwoju amerykańskiego systemu 

zaproponowanym przez Stephena Skowronka – American Political Development. Tym 

samym, struktura systemu pozostaje czynnikiem o charakterze trwałym. Brak zmian struktury 

nie wpływa na preferencje i interesy deklarowane przez strony procesów politycznych, które 

charakteryzują się względną zmiennością, zarówno co do zakresu, jak i skali deklarowanych 

preferencji. Niezbędna staje się więc analiza zmiennej pośredniczącej, czyli woli obu stron 

procesów politycznych –  władz federalnych i władz stanowych – wykorzystania możliwości, 

uwarunkowanych określoną strukturą instytucjonalną. Dotyczy to próby koordynacji działań 

zewnętrznych stanów amerykańskich poprzez działania podejmowane z poziomu szczebla 

federalnego oraz gotowości do współpracy w ramach modelu kooperacji. Wpływ i zakres 

deklarowanych preferencji obu stron jest szczególnie istotny, gdy podejmowane działania 

władz federalnych i stanowych zakwalifikowane zostały do modelu konfliktu. Z kolei stopień 

artykulacji preferencji charakteryzuje daleko idąca asymetryczność gdy działania sytuują się 

w ramach modelu koegzystencji. Wskazane cztery modele stanowią podstawowe formy relacji 

pomiędzy politykami zewnętrznymi i polityką zagraniczną Stanów Zjednoczonych. Oprócz 

czterech modeli wyodrębniono również dodatkową formę relacji, która wykracza poza 

koncepcję amerykańskiego systemu politycznego, lecz jest zgodna z założeniami federalizmu. 

Specyficzną formę przyzwolenia na działania stanowe, które kształtują politykę zagraniczną, 

można określić jako koalescencję, czyli łączenie się celów i funkcji poziomu stanowego i 

federalnego w obszarze polityki zagranicznej poprzez działania agencji federalnych o 

charakterze administracyjnym. 

Prawdopodobnym scenariuszem przyszłych interakcji władze stanowe – rząd 

federalny w obszarze stosunków międzynarodowych jest stopniowe zanikanie modeli 

kooperacji oraz koordynacji i pojawianie się większej liczby rozwiązań o charakterze 

techniczno-administracyjnym. Jest to związane ze stopniowym odchodzeniem od federalizmu 

kooperacyjnego przy jednoczesnym dookreśleniu zakresu kompetencji poszczególnych 

poziomów władzy. Zatem model konfliktu pozostanie trwałym elementem struktury 

amerykańskiego systemu politycznego, gdyż nie ma obecnie przesłanek ku temu, by sądzić, 

że jedna ze stron zrezygnuje z prób sprawdzenia zakresu możliwej zmiany struktury systemu. 

Częściej będą się natomiast pojawiać rozwiązania o charakterze techniczno–

administracyjnym, charakterystyczne dla modelu koalescencji, w ramach którego będą 

funkcjonować wybrane rozwiązania wypracowane na poziomie stanów, odnoszące się do 
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środowiska międzynarodowego, bez konieczności zbędnego upolityczniania kwestii 

rozwiązywanych na poziomie stanowym, jak na przykład The Great Lakes Forest Fire 

Compact. Wskazane zmiany należy rozpatrywać także w kontekście zmian, jakie zachodzą w 

innych systemach politycznych (takich jak Unia Europejska), gdzie testowane są formy 

wielopoziomowego sprawowania rządów, ale także prób budowy szerszych porozumień 

regionalnych, takich jak Pacific Coast Collaborative, obejmujących stany amerykańskie i 

prowincje kanadyjskie.  

 

V. Omówienie pozostałych osiągnięć naukowo-badawczych 

 

Najważniejsze dziedziny badawcze i zainteresowania naukowe, poza osiągnięciem 

wskazanym w poprzednim punkcie,  koncentrują się wokół czterech obszarów badawczych: 

(1) polityka zagraniczna Stanów Zjednoczonych; (2) polityka Unii Europejskiej wobec Afryki 

Subsaharyjskiej; (3) integracja regionalna w obszarze Afryki Wschodniej oraz (4) 

bezpieczeństwo międzynarodowe w kontekście regionalnym. Chociaż obszar zainteresowań 

badawczych jest rozległy, to w prowadzonych badaniach starałem się połączyć działania 

naukowe o charakterze teoretycznym i empirycznym, by wyniki i badania przeprowadzone w 

jednym z obszarów były możliwe do wykorzystania w pozostałych.  Badania prowadzone 

były w oparciu o granty indywidualne i zespołowe, pozyskane głównie ze źródeł 

międzynarodowych. W latach 2006-2014 pozyskałem i uczestniczyłem w ośmiu grantach 

międzynarodowych i dwóch krajowych (w tym grant habilitacyjny). W latach 2010-2012 

przebywałem na dwóch zagranicznych rocznych stażach podoktorskich w University of 

Iceland, Islandia (2010-2011) i Univeristy of St. Gallen, Szwajcaria (2011-212). Zdobyte 

środki umożliwiły mi również publikację w latach 2006-2014 czterech monografii, siedmiu 

artykułów naukowych, osiemnastu rozdziałów w pracach zbiorowych, trzech tłumaczeń 

naukowych oraz recenzji naukowych. W latach 2006-2014 uczestniczyłem też czynnie w 

czterdziestu dwóch konferencjach naukowych (dwadzieścia pięć zagranicznych konferencji 

międzynarodowych,  osiem krajowych konferencji międzynarodowych, dziesięć konferencji 

krajowych) organizując panele problematyczne,  występując z indywidualnymi referatami 

oraz wspólnie z innymi autorami.  

W latach 2006 – 2014 kontynuowałem badania rozpoczęte w czasie pracy nad 

rozprawą doktorską, która w zmienionej i zaktualizowanej wersji została opublikowana w 

2006 roku jako Hegemonia Stanów Zjednoczonych Ameryki w warunkach turbulencji, 
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Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń 2006, ss. 214.  W 2008 roku otrzymałem stypendium 

Departamentu Stanu USA, co pozwoliło mi uczestniczyć w programie Summer Institute on 

United States – U.S. Foreign Policy, University of Florida (czerwiec-lipiec 2008) 

organizowanym przez U.S. State of Department oraz Fulbright Commission in Poland. 

Wyniki badań przeprowadzonych podczas wyjazdu stypendialnego oraz kontynuowane w 

późniejszym czasie zostały opublikowane w czasopismach naukowych i pracach zbiorowych 

(American Politics 2012: A Far Cry from Middle Ground, „Polish Quarterly of International 

Affairs” 2012, nr 3, s. 27-43; Future of the U.S. Strategy towards the New Europe Countries, 

[w:] Quo vadis America? Conceptualizing Change in American Democracy, red. B. Szklarski, 

Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main 2011, s. 227-235; New and Old Europe in the U.S. 

Foreign Policy, [w:] Beyond Borders. External Relations of the European Union, red. 

J. Jańczak, Wydawnictwo Naukowe INPiD UAM, Poznań 2008, s. 93-99; Empire for Hire? 

Possibility of the U.S. Withdrawal from International Politics, [w:] U.S. Foreign Policy. 

Theory, Mechanisms, Practice, red. A. Mania et. al., Wydawnictwo UJ, Kraków 2007, s. 441-

449). Podejmowana problematyka, związana z międzynarodową aktywnością Stanów 

Zjednoczonych odnosiła się zarówno do uwarunkowań wewnętrznych amerykańskiej polityki 

zagranicznej, jak i percepcji państw Europy Środkowo-Wschodniej przez decydentów 

amerykańskich oraz roli przypisywanej tym państwom przez administrację prezydentów 

George’a. W. Busha i Baracka Obamy. Badania prowadzone w zakresie polityki zagranicznej 

Stanów Zjednoczonych były również podstawą dla ekspertyzy opracowanej na zamówienie 

Ministerstwa Gospodarki pt: Analiza wpływu i efektów umowy o SWH UE z USA na 

gospodarkę Polski przygotowanej w 2013 roku przez zespół pod kierownictwem dr Ewy 

Kaliszuk z Instytutu Badań Rynku, Konsumpcji i Koniunktur, którego byłem członkiem.  

Wyniki badań zostały zaprezentowane, między innymi, podczas konferencji: 2011 

International Studies Association Annual Convention, Montreal, Kanada, 16-19 marca 2011, 

referat: Beyond the Gridlock: The Future of States' Activity in the U.S. Foreign Economic 

Policy; The United States and the World: from Imitation to Challenge, Uniwersytet 

Jagielloński, Kraków, 29-30 maja 2009, referat : Whose foreign policy – a struggle inside the 

American foreign policy making process; 2008 International Studies Association Annual 

Convention, San Francisco, USA, 16-20 marca 2008, referat: Empire for Hire?; Quo Vadis 

America, Collegium Civitas, Warszawa, 8-9 grudnia 2007, referat: Future of the U.S. strategy 

towards “new Europe” countries; U.S. Foreign Policy – Theory And Practice, Uniwersytet 

Jagielloński, Kraków, 25-27 maja 2007, referat:  Empire for Hire?  
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Kolejnym obszarem badawczym, który analizowałem w latach 2008-2012 była 

polityka Unii Europejskiej wobec Afryki Subsaharyjskiej. Badania przeprowadzone w tym 

obszarze możliwe były dzięki wsparciu udzielonemu, między innymi, przez Centrum 

Europejskie Natolin. W okresie czerwiec – sierpień 2010 roku przebywałem w Europejskim 

Instytucie Uniwersyteckim we Florencji jako Summer Fellow w ramach stypendium 

Laboratorium badawcze EUI. Podczas pobytu stypendialnego prowadziłem badania nad 

projektem: Ten years after: the Cotonou agreement and the EU policies towards Sub-Saharan 

Africa. Wynikiem prowadzonych badań są dwie publikacje zwarte (Unia Europejska – Afryka 

Subsaharyjska. Uwarunkowania – mechanizmy – efektywność współpracy, Wydawnictwo 

UMCS, Lublin 2011, ss. 262 [współautor Irma Słomczyńska] oraz Umowy o partnerstwie 

gospodarczym jako instrument promowania integracji regionalnej w Afryce Subsaharyjskiej/ 

Economic Partnership Agreements as an instrument of regional integration promotion in 

Sub-Saharan Africa, „Natolin Papers” no. 44, Warszawa 2011, ss. 172), a także artykuły 

opublikowane w pracach zbiorowych i czasopismach (Program zmian polityki współpracy 

rozwojowej, „Unia Europejska.pl” 2012, nr 1, s. 16-21; Współpraca z państwami trzecimi po 

Traktacie z Lizbony, [w:] Traktat Lizboński i jego następstwa, red. P. Tosiek, Lublin 2012, s. 

131-146; Wspólna strategia Afryka-UE po spotkaniu w Trypolisie, „Wspólnoty Europejskie” 

2010, nr 6, s. 47-54; Spójność – efektywność – dialog polityczny. Analiza zmian drugiego 

przeglądu Umowy z Kotonu, „Wspólnoty Europejskie” 2010, nr 5, s. 37-44.  

Obszar badawczy obejmuje, przede wszystkim, współczesne relacje Unii Europejskiej 

z państwami Afryki Subsaharyjskiej, a szczególna uwaga skierowana jest na problemy 

współpracy gospodarczej i technicznej. Prowadzone badania pozwoliły na wyodrębnienie 

głównych kierunków rozwoju unijnej strategii wobec państw regionu Afryki Subsaharyjskiej, 

z uwzględnieniem normatywnego wymiaru podejmowanych działań. Wyniki badań pozwalają 

sformułować twierdzenie, że działania Unii Europejskiej podejmowane w tym regionie 

charakteryzują się złożoną dynamiką, wynikającą zarówno ze specyfiki regionu, jak i sporów 

dotyczących obranej strategii, które toczą się w obrębie UE. Spory te przebiegają zarówno na 

linii instytucje UE – państwa członkowskie, a także pomiędzy samymi instytucjami 

wspólnotowymi. W rezultacie, proponowane państwom afrykańskim rozwiązania nie 

przystają w wielu przypadkach do potrzeb artykułowanych przez państwa afrykańskie, a 

podlegająca ciągłym zmianom unijna strategia czy zamierzone działania odbiegają od 

rzeczywistości. Wskazany obszar badawczy nabiera szczególnego znaczenia po 1 stycznia 

2014 roku, ze względu na zmianę struktury pomocy rozwojowej oferowanej przez Unię 
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Europejską, a w szczególności fakt, że Polska staje się jednym z największych darczyńców tej 

pomocy w ramach UE. Oznacza to również zwiększony wpływ na schemat udzielanej 

pomocy, a także ocenę efektywności i zaangażowania środków unijnych w realizację Celów 

Milenijnych. Wyniki badań wskazują, że w ramach programów i projektów UE zachodzą dwa 

równoległe procesy polityczne: (1) przesunięcie centrum decyzyjnego – coraz większą rolę w 

programowaniu unijnych polityk pomocowych zaczynają odgrywać Niemcy, jako największy 

płatnik do budżetu Europejskiego Funduszu Rozwojowego; (2) przejmowanie większości 

kompetencji przez Europejską Służbę Spraw Zagranicznych. Wiąże się to również z 

odejściem od przyjętych wcześniej koncepcji pomocy rozwojowej, odpowiadających 

interesom byłych państw kolonialnych, co nie zawsze współgrało z deklaracjami płynącymi 

ze strony UE. Dlatego też w opublikowanych pracach podkreślany jest problem spójności i 

efektywności polityki UE, ze wskazaniem na nowe obszary aktywności, jak na przykład 

partnerstwo w wymiarze bezpieczeństwa czy współpracy technicznej. Wyniki badań, 

całościowe i częściowe, zaprezentowane zostały między innymi na następujących 

konferencjach naukowych: II Zjazd Niemcoznawców, Wrocław, 21-23 listopada 2013,  

referat: Polityka rozwojowa Unii Europejskiej z perspektywy Polski i Niemiec; 3rd WISC 

Conference, Porto, Portugalia, 18-20 sierpnia 2011, referat: Rationalization of regional 

integration in Sub-Saharan Africa; 2011 International Studies Association Annual 

Convention, Montreal,  Kanada, 16-19 marca 2011, referat: Ten Years After: The Cotonou 

Agreement and the EU Policies towards Sub-Saharan Africa; Tenth International CISS 

Millennium Conference, Wenecja, Włochy, 4-5 lipca 2010, referat: European Union – Africa 

relations: from us to them to just us; Fifth Pan-European Conference on EU Politics, ECPR 

Standing Group on the European Union and Porto University, Porto, Portugalia, 24-26 

czerwca 2010, referat: Beyond Development Policy – the Case of EPAs.  

Trzeci obszar badawczy wiąże się z realizacją (wrzesień 2011 – sierpień 2012) 

projektu badawczego AFFREG – Regional integration in Africa – between ideas and 

rationalization na Uniwersytecie St. Gallen w Szwajcarii w ramach stażu podoktorskiego 

finansowanego przez Conférence des Recteurs des Universités Suisses/Scientific Exchange 

Programme (project number 10.147-Sciex-N-3). Celem prowadzonych badań było 

opracowanie modelu transferu norm deklarowanych przez Unię Europejską na obszar Afryki 

Wschodniej. Transfer ten jest niezwykle istotny, gdyż przedstawiciele East African 

Community (EAC) deklarują w bliskiej przyszłości powołanie do życia federacji, co stanowi 

cel dużo bardziej ambitny niż pozostałe inicjatywy integracyjne w Afryce. Ponieważ system 



15 

 

federalny charakteryzuje się innymi cechami niż Unia Europejska podstawowe pytanie 

badawcze brzmiało: w jakim stopniu i jakie normy europejskie mogą być transponowane do 

powstającego systemu politycznego oraz jakie czynniki predestynują EAC do przekształcenia 

w federację? Z uwagi na fakt, że system federalny stanowi zaawansowaną formę 

sprawowania rządów, zasadnym byłoby poszukiwanie modelu, który mógłby odpowiadać 

wyzwaniom w regionie związanym z podziałami etnicznymi, brakiem ustalonych granic, a 

przede wszystkim odmienną koncepcją państwa funkcjonującą w Afryce. Podstawa 

teoretyczna badań nad powstającym systemem federalnym w Afryce Wschodniej związana 

była z realizowanym projektem habilitacyjnym, w ramach którego część badań poświęconych 

zostało charakterystyce federalizmu, rozwiązaniom systemowym charakteryzującym państwa 

federalne oraz współczesnym wyzwaniom federalizmu. Umożliwiło to wskazanie wspólnych 

elementów systemów federalnych, które mogą być uwzględnione w projekcie nowej 

federacji. W rezultacie badań udowodniono również, że model integracji europejskiej jest 

tylko jednym z wielu rozwiązań rozpatrywanych w EAC, a przykłady funkcjonowania 

systemów federalnych w państwach zróżnicowanych etnicznie i terytorialnie można wskazać 

w państwach Azji Wschodniej i Południowo-Wschodniej. Częściowe wyniki badań zostały 

przedstawione podczas wystąpień konferencyjnych: 2013 Swiss Political Science Association 

Annual Meeting, Zurich, Szwajcaria, 1-2 lutego 2013, referat: Limits for external 

Europeanization. Case of East Africa; UACES Annual Conference, Passau, Niemcy, 3-5 

września 2012, referat: In a rush for external authority. Case of East African Community; 

Comparative Interdisciplinary Studies Section – ISA/Keyonte Conference, Praga, Czechy, 24-

26 czerwca 2012, referat: Regional integration in Africa and limits of external 

Europeanization; 2012 Swiss Political Science Association Annual Meeting, Lucerna, 

Szwajcaria, 4-6 lutego 2012, referat: Beyond development policy – the case of EPAs oraz 

opublikowane (Grafted or Crafted. Federal endeavours  in the East Africa and experience of 

East Asia, „Asian Ethnicity” 2014, vol. 15, issue 2, s. 222-236 

DOI:10.1080/14631369.2014.880590). Trwają prace nad drugą częścią projektu, obejmującą 

przeprowadzenie badań empirycznych, pozwalających na weryfikację opracowanego modelu 

rozwoju systemu federalnego w Afryce Wschodniej.  

Ostatnim obszarem badawczym,  w obrębie którego kontynuuję badania są studia nad 

bezpieczeństwem międzynarodowym w kontekście regionalnym. Badania te są prowadzone 

przy zastosowania podejścia porównawczego oraz eklektyzmu analitycznego. Część badań 

została zrealizowana w oparciu o grant Rektora UMCS pt.: Narodowe koncepcje 
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bezpieczeństwa w procesie kształtowanie się europejskiej kultury strategiczne w 2008 roku 

oraz grant badawczy Science Council – Taiwan i Polskiej Akademii Nauk pt.: Facing the Rise 

of China (nr projektu: 2010: 99-2911-I-009-007; 2011: 100-2911-I-009-002). W roku 2007 

uczestniczyłem także w kursie specjalistycznym Senior Course on Security Policy in a New 

Europe zorganizowanym przez Department of Security and Strategic Studies, Institute for 

National Defence and Security (IHT) Sztokholm – finansowanym przez szwedzkie 

Ministerstwo Obrony, co pozwoliło mi na pogłębienie wiedzy o bezpieczeństwie 

europejskim.  

W latach 2013 – 2014 uczestniczę jako wykonawca w międzynarodowym projekcie 

badawczym – Security Dynamics in the Post-Lisbon context realizowanym w ramach 

konsorcjum międzynarodowego z naukowcami z Universidade do Minho (na podstawie 

programu wymiany osobowej z Portugalią w ramach Umowy między Rzeczpospolitą Polską a 

Republiką Portugalską  o współpracy naukowej i technicznej podpisanej w Lizbonie dnia 17 

czerwca 2005 roku). Częściowe wyniki badań zaprezentowane zostały podczas VII Congresso 

Associação Ciência Política, Coimbra, Portugalia, 14-17 kwietnia 2014, referat: European 

development policy and global security. Ponadto prowadzone są badania nad 

bezpieczeństwem regionalnym w Europie, w kontekście europejskiej polityki kosmicznej, 

których finansowanie zapewnione jest przez Prezydenta European University Institute  w 

oparciu o Sørensen Grant. Częściowe wyniki badań zaprezentowane zostały podczas 

konferencji 2012 ISA Annual Convention, San Diego, Stany Zjednczone 1-4 kwietnia 2012 

oraz ECPR-European Studies Section – Tampere, 13-15 września 2012, referat: New Space 

Tools for a Global Role of the European Union. Case of Sub-Saharan Africa. 

W wyniku dotychczas prowadzonych badań powstały prace o charakterze 

teoretycznym i metodologicznym oraz prace analizujące poszczególne regiony. Z prac 

teoretycznych należy wskazać, między innymi: Bezpieczeństwo globalne w warunkach 

transformacji ładu międzynarodowego, [w:] Bezpieczeństwo międzynarodowe po zimnej 

wojnie, red. R. Zięba, WAiP, Warszawa 2008, s. 237-263; One World and Many Orders?, 

[w:] Order and Disorder in the International System, red. S. F. Krishna-Hensel, Ashgate, 

Aldershot 2010, s. 97-115; Regionalne studia porównawcze jako podejście analityczne w 

badaniu stosunków międzynarodowych, „Polski Przegląd Stosunków Międzynarodowych” 

2012, nr 2, s. 134-150 oraz Pragmatycznie i eklektycznie o stosunkach międzynarodowych, 

„Annales UMCS. Sectio K, Politologia” 2013, vol. XX, nr 2, s. 7-27, DOI : 10.2478/v10226-

012-0037-3. W wymienionych artykułach wskazano na konieczność interdyscyplinarnego 
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podejścia do problematyki bezpieczeństwa oraz badań regionalnych, ponieważ stosowane 

najczęściej podejście porównawcze jest niewystarczającym narzędziem dla skutecznej i 

wartościowej analizy. Podjęte zostały również badania nad zastosowaniem eklektyzmu 

analitycznego jako narzędzia do analizy systemów regionalnych. Podejście zaproponowane 

przez Petera Katzensteina, jednego z najbardziej znanych badaczy obszaru area studies, 

zostało także zastosowane podczas prac nad rozprawą habilitacyjną. Częściowe wyniki badań 

zaprezentowane zostały na konferencjach: 9th Convention of the Central and East European 

International Studies Association, Kraków, 20-22 września 2012, referat: Speaking 

eclectically about regional integration; CISS Millenium Conference, Between Hopes and 

Shadows: Assessing the Global Order: Where We Have Been, Where We Are Now, Where 

We Are Going, Poczdam, Niemcy, 13-15 czerwca 2009, referat:  One world - many "orders"? 

Global ideas vs. regional reality. 

Z prac o charakterze area studies wskazać należy także: Bezpieczeństwo regionalne, 

konflikty i współpraca międzynarodowa w regionie, [w:] Wprowadzenie do studiów 

wschodnioeuropejskich,  T. 2, Ukraina i Białoruś: przeszłość i współczesność ziem między 

Rzeczpospolitą a Rosją, red. W. Paruch, Lublin 2013, s. 341-364 [współautor: Nadia 

Gergało]; Bezpieczeństwo regionalne, konflikty i współpraca międzynarodowa w regionie 

Kaukazu Południowego, [w:] Wprowadzenie do studiów wschodnioeuropejskich, T. 4,  

Armenia, Azerbejdżan, Gruzja – przeszłość i teraźniejszość, red. M. Korzeniowski et al., 

Lublin 2013, s. 227-250.  

W ramach badań nad bezpieczeństwem regionalnym realizowałem także projekt 

badawczy w ramach stażu podoktorskiego w latach 2010-2011 w University of Iceland, 

Reykjavik, grant numer FSS/2010/II/D3/W/0032, tytuł projektu: Ewolucja geopolitycznej 

pozycji Islandii. Częściowe wyniki badań zostały opublikowane w artykule Perspektywy 

członkostwa Islandii w Unii Europejskiej, „Wspólnoty Europejskie” 2011, nr 2, s. 31-38 oraz 

przedstawione na konferencji ECPR General Conference, Reykjavik, Islandia, 24-27 sierpnia 

2011, referat: Drift or Rift in the Geopolitical Position of Iceland. We wskazanych pracach 

staram się podkreślać te elementy bezpieczeństwa regionalnego, które pozwalają wyodrębnić 

wspólne zagrożenia i wyzwania dla badanych regionów. Jest to szczególnie trudne, gdyż 

całościowa analiza problematyki bezpieczeństwa wymaga badań na poziomie regionalnym, a 

w wielu przypadkach poczucie tożsamości regionalnej w rozumieniu pozytywnym jak i 

negatywnym ma charakter szczątkowy.  



Elementem moJeJ aktywności naukowej są także recenzje prac naukowych, 

związanych bezpośrednio z tematyką leżącą w czterech wyżej wymienionych obszarach 

badawczych. Recenzje publikowane były na łamach: „Publius: Journal of Federalism", 

„Journal of Common Market Studies", „Polski Przegląd Dyplomatyczny" i „Annales UMCS. 

Sectio K, Politologia". 

Do osiągnięć naukowych należy zaliczyć również tłumaczenia naukowe trzech 

monografii, które wykorzystywane są do procesu dydaktycznego na kierunkach: stosunki 

międzynarodowe, politologia oraz bezpieczeństwo - G. Martel, J. Joll, Przyczyny wybuchu 

pierwszej wojny światowej, Wydawnictwo Książka i Wiedza, Warszawa 2008, ss. 380; 

P. Lawrence, Nacjonalizm - historia i teoria, Wydawnictwo Książka i Wiedza, Warszawa 

2007, ss. 311 oraz Teorie stosunków międzynarodowych, red. S. Burchill, Wydawnictwo 

Książka i Wiedza, Warszawa 2006, ss. 395. 
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